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Resumo

O principal objetivo deste estudo é analisar os contributos que a ética do fildésofo
alemdo Immanuel Kant podera trazer na resolucdo do problema da eutanasia. O que
permite, ndo apenas saber se Kant seria a favor ou contra a eutanasia, mas, acima de
tudo, uma andlise aos argumentos kantianos que poderdo ser confrontados com 0s
avancos tecnologicos e as diferentes convicgdes morais hoje existentes sobre 0 mesmo
assunto, trazendo assim subsidios para um debate mais proficuo no que respeita a ética
aplicada a eutanasia na contemporaneidade. Neste contexto, procuramos estabelecer um
didlogo entre a ética kantiana e a eutanésia, enfatizando as possibilidades e os limites
das suas relagbes. Cumpre-nos assinalar que esperamos que este trabalho proporcione
mais uma fonte de conhecimento, para instigar a reflexdo acerca da bioética na nossa

sociedade.

Palavras-chave: Imperativo categorico, eutanasia, dignidade humana e autonomia.

Abstract

The main objective of this study is to analyze the contributions that the ethics of the
German philosopher Immanuel Kant can bring in solving the problem of euthanasia.
This allows, not only to know if Kant would be for or against euthanasia, but, above all,
an analysis of the Kantian arguments that can be confronted with the technological
advances and the different moral convictions existing on the same subject, thus bringing
insights for a more fruitful debate regarding the ethics applied to euthanasia in the
contemporary world. In this context, we seek to establish a dialogue between Kantian
ethics and euthanasia, emphasizing the possibilities and limits of their relations. It
should be noted that we hope this work will provide one more source of knowledge to
instigate reflection on bioethics in our society.

Keywords: Categorical imperative, euthanasia, human dignity and autonomy.
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Introducéo

O trabalho de investigacdo que ora se apresenta consiste numa dissertacdo de
Mestrado no dominio da Etica e Filosofia Politica e inscreve-se no tema “A Dignidade
Humana, a Autonomia e a Eutanasia a luz da Moral kantiana”, tendo como objetivo
geral, analisar os contributos que a moral kantiana podera trazer no dominio da
eutanasia. Para o efeito, procederemos, num primeiro momento, a uma analise dos
conceitos fundamentais da ética kantiana e, posteriormente, a uma reflexdo sobre
questBes relacionadas com a moralidade da eutanasia, que €, ndo raras vezes, tratada
como um caso particular de suicidio. Assim, pretendemos analisar a acdo moral em
Kant; identificar os diferentes tipos de eutanasia bem como as representacfes sécio-
morais dos seus atores e/ou sujeitos intervenientes e confrontar os argumentos das éticas
utilitaristas (Stuart Mill) e deontoldgicas (Kant) no que respeita a eutanasia.

O problema fundamental que motivou a realizacdo deste trabalho de investigagéo,
parte das seguintes inquietacdes: é possivel estabelecer um dialogo entre a dignidade
humana, a autonomia e a eutanasia a luz da moral kantiana? Qual é o sentido da vida
para 0 homem quando este se encontra portador de um cancro maligno e com dores
insuportaveis? Um doente incurdvel tem autonomia para decidir sobre o0 seu destino? A
filosofia moral kantiana ajuda-nos a compreender a razoabilidade da pratica da
eutanasia? Seria moralmente aceitdvel que o médico ajudasse Antonio a falecer,
administrando-lhe uma injecdo letal para que ele pudesse ter uma morte serena e
indolor? Existem momentos em que temos que recorrer a eutanasia para fazer valer os
nossos direitos e, consequentemente, o respeito pela nossa dignidade e humanidade?

Estas questdes sdo, acima de tudo, incomodas para a sociedade e trazem
impactos do ponto de vista religioso e social. Sdo inquietacdes que desafiam a filosofia
e a fé em Deus. Apesar de tudo, tornam a ocasido favoravel para uma proveitosa
reflexdo e uma incessante busca de solugdes.

Os conceitos de dever e boa vontade exercem uma funcdo essencial na teoria
moral kantiana: “Dever é a necessidade de uma accao por respeito a lei. [...]. A vontade
¢ a faculdade de escolher sé aquilo que a razdo, independentemente da inclinacéo,
reconhece como praticamente necessario, quer dizer como bom. [...]” (Kant, 1995:31).
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Portanto, a condicdo para o ser humano agir moralmente é estar livre de
quaisquer motivacgdes sensiveis. Kant demonstra, atraves do exemplo do filantropo, que
uma acao tem valor moral quando é praticada por dever, independentemente das nossas
inclinacdes:

Admitindo pois que o animo desse filantropo estivesse velado pelo desgosto pessoal que
apaga toda a compaixao pela sorte alheia, e que ele continuasse a ter a possibilidade de fazer
bem aos desgracados, mas que a desgraca alheia 0 ndo tocava porque estava bastante
ocupado com a sua prépria; se agora, que nenhuma inclinacdo o estimula ja, ele se arrancasse
a esta mortal insensibilidade e praticasse a accdo sem qualquer inclinacdo, simplesmente por
dever, s6 entdo é que ela teria o seu auténtico valor moral. (Kant, 1995:28-29)

Apesar de Kant ser 0 nosso pano de fundo, ndo vamos somente explorar a leitura
kantiana, sob pena de ndo compreendermos a verdadeira esséncia do problema. Existe a
necessidade de avancar para a perspetiva religiosa, principalmente o catolicismo que,
muitas vezes, influencia a nossa forma de ver a vida, o sofrimento e a morte.

A Igreja Catdlica ensina-nos que a eutanasia € um atropelo as leis de Deus e da
natureza, um atentado a moralidade e a sacralidade da vida. “A vida é dom de Deus e 0
homem foi feito & imagem do criador” (Frydman, 1999:86). E por isso que “os homens
de fé consideram a morte dada a outrem, e mesmo com o desejo de bem fazer, como um
pecado contra a criagdo” (Israel, 1994:106). Assim, segundo a tradicdo ética catdlica,
ndo existe justificacdo plausivel para o pedido de eutanésia.

O trabalho sera estruturado em trés capitulos. O primeiro - A Lei Moral e o
Imperativo Categorico - refere-se as linhas mestras da ética kantiana, a sua pertinéncia
e atualidade.

E de extrema importancia compreender que o filésofo prussiano afirma que
devemos agir de forma que a nossa vontade possa tornar-se universal. Além disso, neste
capitulo mostrar-se-a4 que o imperativo categdrico é uma das principais ideias para se
conceber apropriadamente a moral kantiana, e que o valor moral das a¢6es provém das
intencdes com que sdo praticadas.

O segundo capitulo - A Eutanasia e a Dignidade Humana no Fim da Vida —
trata-se dos fundamentos éticos da discusséo sobre a dignidade humana e o processo de
morrer. Em Kant, a dignidade é referéncia obrigatéria para qualquer tomada de decisao
porque é ela que faz com que o ser humano seja uma pessoa racional, livre e autbnoma.
Ela é um absoluto transcendental e prévio a tudo. Neste capitulo, faremos ainda uma

breve referéncia a historia da eutanasia, centrando-nos sobretudo na classificacdo da
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eutanasia e nas representacdes soOcio-morais dos seus actores e/ou sujeitos
intervenientes.

O terceiro capitulo - A Eutanasia e a Moral kantiana — confronta os argumentos
das éticas utilitaristas e deontoldgicas (Kant) no que respeita a eutanasia, demonstrando
a dificuldade de dialogo entre os dois sistemas morais.

E importante frisar que os dois primeiros capitulos constituem a matéria necessaria
para possibilitar a argumentacéao do terceiro.

Ja sabemos que ndo sera facil afirmar com total convicgdo a posicdo de Kant em
relacdo a eutanasia, pois ele ndo aborda diretamente essa questdo. Contudo, tendo em
conta que o suicidio estd associado ao pensamento de Kant, analogicamente poder-se-a
perceber qual seria a sua decisdo face a eutanasia. No mesmo capitulo, ficara plasmado
que Kant, se hoje estivesse vivo, ndo seria a favor da eutandsia, pois recorrer a tal ato
implicaria 0 uso de um meio para atingir um determinado fim. “Nao deves cometer a
eutanasia € uma lei legitimada pelo imperativo categorico” (Dall’ Agnol, 2004:94).

Na obra Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant sublinha que temos o
dever de “ndo matar” e de respeitar a autonomia e a dignidade humana. Tais conceitos
sdo construidos com base no reino dos fins, ou seja, na ideia de que o homem é um fim
em si mesmo, ndo podendo por isso ser tratado como um mero meio, na medida em que
0 respeito ndo é um simples sentimento subordinado as inclinagbes sensiveis, mas, pelo
contrario, motivado pelo uso da razao.

Pensamos poder abordar este problema fulcral, recorrendo a autores como Stuart
Mill, Jurgen Habermas, Peter Singer, cujos contributos neste campo constituem um
valor acrescentado para a investigacdo. Em Stuart Mill, ao contrario de Kant, prevé-se
uma possibilidade das pessoas optarem pela eutanasia. Todos os tipos de eutanasia
seriam justos se trouxessem a felicidade para 0 maior nimero de pessoas. Enquanto que
a ética kantiana sempre exigiu que a agdo fosse por dever, respeitando a dignidade e a
autonomia, Mill apoia a escolha individual, sem causar danos a terceiros.

Habermas, um dos mais célebres pensadores alemdes contemporaneos, torna este
conceito kantiano de dever mais pratico quando mostra que uma decisdo correta, tem
como base as razdes incontestadas apresentadas em forma de argumentos com
consentimentos de todos os participantes (Dall’ Agnol, 2004).

Habermas (2014), na sua Etica do Discurso reformula o imperativo categdrico de
Kant. Mas, segundo Lucien Séve (1997), as carateristicas do pensamento ético kantiano

repetem-se na Etica do Discurso de Habermas.
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Com Habermas, o que muda é o conceito de racionalidade. Em Kant, a
racionalidade estd atrelada a subjetividade enquanto que na ética habermasiana, a
racionalidade esta nas relaces intersubjetivas e se manifesta na linguagem. Nesta
perspetiva, de acordo com a interpretacdo de Dall’Agnol (2004), a legalidade da
eutanasia depende dos consentimentos entre os participantes do discurso pratico.

Dall’ Agnol critica ainda a ética discursiva de Habermas, alegando que ““a situagdo
democratizada de discussdo nédo evitaria que pessoas tivessem visdes absolutamente
irreconciliaveis sobre o valor da vida [...]. Por isso, parece utdpico esperar consenso
sobre as questdes elementares da bioética” (2004:105-108).

Peter Singer (2002), defendendo o utilitarismo preferencial, considera que devemos
levar em conta o desejo da pessoa. Se ela quiser continuar vivendo, ndo devemos mata-
la, mas se quiser morrer, ndo devemos proibi-la. O ser humano tem direito a vida e, por
isso, pode, se quiser, abrir mdos desse direito por meio de sua autonomia. Quando
alguém decide que seria melhor acabar com a sua vida, devemos acatar tal decis&o.

Ao longo do desenvolvimento faremos também alusdo & religido cristd,
principalmente o catolicismo, pois a igreja cat6lica sempre preocupou-se com a
preservacdo da vida e, por conseguinte, a sua posicdo no combate a eutanasia é robusta

e mantém-se inalterada:

A moral médica no seio da Igreja Catolica tornou suas as normas da ética hipocratica,
realgando-as através do conceito da sacraliza¢do da vida humana, considerada um dom de
Deus, e do conceito do doente considerado filho de Deus e personificacéo do proprio cristo.
A lIgreja Cat6lica sempre condenou os crimes contra a vida. (Rede Europeia “Medicina e
Direitos do Homem”, 2001:69)

Estamos cientes de que os aspetos religiosos questionados pela Igreja Catdlica
ajudar-nos-ao a desmistificar o problema da eutanasia.

Neste trabalho ndo se propde discutir a eutanasia sob um enfoque penalista ou
processualista, tendo em conta que ndo seria original, nem condiz com a intencdo da
multiplicidade de visGes a que se pretende desenvolver. A problematica da eutanasia,
atualmente, tem vindo a ser debatida no &mbito da ética aplicada, isto para sublinhar que
nem todos 0s assuntos que nos preocupam tém que ser analisados somente no @mbito
juridico.

Deste modo, partimos da hipétese de que, em Kant, o fato de uma pessoa querer
morrer ndo torna moralmente admissivel mata-la, ainda que se trate da vontade da

pessoa e ainda que esta esteja bem informada.
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Acreditamos que a filosofia moral kantiana ajuda a regulamentar as questfes de
bioética. Por isso, ousamos analisa-la na perspetiva da concretude e da praticidade,
considerando-a, a partir das decisdes morais concretas e ndo apenas imaginadas, com o
intuito de averiguar, até que ponto, procede a critica e a acusagdo da moral kantiana
como sendo uma moral puramente abstrata e utopica.

Consoante esta perspetiva kantiana, o individuo ndo deve utilizar-se a si proprio, ou
a outrem, como meio para realizar algo, independentemente do quanto seja insuportavel
a sua vida. Assim, Kant seria contra todos 0s tipos de eutanasia, pois temos o dever de
preservar a vida humana.

Ao longo da historia varias defini¢cGes de eutanasia foram surgindo. De acordo com
Hottois e Patrizeau (1993: 225), “ o termo eutanasia é composto por duas palavras
gregas — eu (boa) e thanatos (morte) — e significa literalmente, uma boa morte, ou seja,
morte serena e pacifica”. A Igreja catolica define-a como “uma acdo ou omissao que,
por sua natureza e nas suas intenc0es, provocou a morte com o objetivo de eliminar o
sofrimento” (Watson, 1999:176).

Varios pensadores tém procurado trabalhar sobre este conceito e utilizam para o
efeito critérios morais para dar suporte a investigacdo. Dissecam sobre o assunto de
forma diferente, uns partem de formulacdes tedricas e outros pela experiéncia que
tiveram sobre um parente, familiar ou amigo proximo que vivenciou essa experiéncia.
Embora seja incbmodo, temos que assumir que tal ndo constitui um problema de facil
resolucéo.

Debater sobre as doengas incuraveis, a autonomia, a dignidade humana e a morte
tem sido uma necessidade desde a antiguidade classica. Atualmente, esses contelidos
sdo debatidos em todas as paragens do mundo e 0s contornos obrigam a que se proceda
a uma analise rigorosa. Sdo tematicas que, por ndao deixarem de ter um impacto na vida
das pessoas, merecem, nesta esteira, uma profunda reflexdo ética. Por isso,
consideramos (til poder realizar este trabalho no &mbito da ética, enquanto um ramo
especial da filosofia que ndo constitui um mero cddigo normativo a ser decorado e
seguido de forma mecanica, sem consciéncia critica ou reflexiva. Neste caso concreto, a
ética permite-nos refletir sobre estas tematicas de forma critica, dando especial
relevancia a dignidade humana na morte e no processo do morrer.

N&o podemos esquecer que a moral kantiana esta seriamente vinculada aos aspetos

mais penetrantes da vida préatica, ndo sendo, por isso, mero palavreado ou subterflgio
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especulativo. Portanto, é precisamente aqui que Se encontra a pertinéncia em se
desenvolver a presente investigacao.

Para um melhor enquadramento do objeto do presente estudo, impde-se uma
referéncia as orientacdes metodoldgicas que norteardo a realizacdo deste trabalho e que
permitirdo compreender a natureza e a cientificidade das informacdes.

Importa, assim, referir que o nosso alcance critico ndo nos deixa render as
evidéncias, nem iludir pelas falsas aparéncias, mas procurar em cada fenémeno, sua real
e verdadeira esséncia. De modo que, a feitura deste trabalho resulta de uma cuidada
pesquisa bibliografica e documental, configurada no método critico e analitico da
pesquisa qualitativa, abrangendo conteudos relacionados com a ética, a autonomia, a
dignidade humana e a eutanasia.

Entretanto, conscientes da impossibilidade de abordar, ao pormenor, o tema em si,

este permanecera aberto para debate.
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CAPITULO |
A LEI MORAL COMO IMPERATIVO CATEGORICO

1.1. A Obrigacdo Moral e a Boa Vontade

As teorias contemporaneas sobre a obrigacdo sdo teorias que estruturam a acéo

moral em dois géneros, isto é, de uma forma teleoldgica ou de uma forma deontoldgica.

Os éticos contemporaneos costumam dividir estas teorias em dois géneros: deontoldgicas e
teleoldgicas. Uma teoria da obrigacdo moral recebe o nome de deontoldgica (do grego déon,
dever) quando ndo se faz depender a obrigatoriedade de uma acdo exclusivamente das
consequéncias da propria acdo ou da norma com a qual se conforma. E chama-se teleolégica
(do grego telos, fim) quando a obrigatoriedade de uma acdo deriva unicamente das suas
consequéncias. (Vasquez, 1997:158)

Ambas as teorias pretendem responder a questdo de como determinar o que
devemos fazer de modo a que esta determinagdo possa orientar-nos numa situagdo
particular.

Suponhamos que o Paulo, meu amigo, tem um cancro maligno. Segundo parece, 0s
médicos e os familiares lhe ocultam a verdade. Com a doutrina deontoldgica da
obrigagdo moral, confiando na minha amizade, me pergunta: Anténio, qual é o meu real
estado? Devo dizer-lhe a verdade, independentemente das consequéncias. Contudo, se
atenho a teoria teleoldgica, devo engana-lo, tendo em vista os efeitos negativos que
podem resultar, para o Paulo, do conhecimento do seu verdadeiro estado. Este exemplo,
aproxima-nos para ambas as teorias, mas, talvez, por seu caracter elementar, incline
facilmente a balanca a favor de uma delas.

As teorias deontoldgicas ndo derivam a obrigatoriedade do ato moral das suas
consequéncias, sustentam que o dever, em cada caso particular, deve ser determinado
por normas que sdo validas, independentemente das consequéncias de sua aplicacdo
(Véasquez, 1997).

Enquanto que:

As teorias teleoldgicas, por seu turno, colocam toda a obrigacdo moral em relagdo com as
consequéncias: para mim (egoismo ético), ou para maior ndmero (utilitarismo); mas,
conforme esse Ultimo ponha o acento da obrigatoriedade no ato ou na norma que pode ser
aplicada (mais exatamente, acentuando as consequéncias Uteis ou do ato ou da norma), pode-
se falar de utilitarismo do ato ou da norma. (Vasquez, 1997:159)
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Estas duas teorias, normalmente consideradas em oposi¢do e como incompativeis,
radicam em dois grandes modelos de estruturacdo da acdo: o modelo aristotélico e o
modelo kantiano. Portanto, a histédria da filosofia propde estas duas nog¢des distintas de
acao racional, a aristotélica e a kantiana, das quais decorrem duas concecdes de vida
ética: as virtudes e o dever (Warburton,1998).

Ao contrario de Kant, Aristoteles (2004) tenta fundamentar a vida ética na
felicidade — eudaimonia. Esta é o exercicio das virtudes e o individuo sO se realiza
plenamente se as realizar como meios para um fim. As virtudes sdo modeladas pelas
formas concretas de vida social.

Kant parte de uma nocdo mais abstrata de acdo racional. Pretende fundamentar a
ética num principio de universalizagdo a que se devem conformar todas as maximas e
todas as concec¢des de bem (Tugendhat, 2003).

A heranca aristotélica constitui-se como 0 esquema de pensamento ético mais
poderoso até a modernidade. Este esquema caracteriza a ética numa perspetiva
teleologica centrada na procura de “vida boa para o homem”; telos (fim) a alcangar
através da mediacdo das virtudes ou exceléncias (Vasquez, 1997).

Aristoteles (2004:19) afirma que “toda a pericia e todo 0 processo de investigacéo,
do mesmo modo todo o procedimento pratico e toda a decisdo, parecem lancar-se para
um certo bem. E por isso que tem sido dito, acertadamente, que o bem é aquilo por que
tudo anseia”. Portanto, neste breve trecho nota-se que o bem define-se, para Aristoteles,
desde o principio, em funcdo da meta, do proposito ou fim. Dizer que algo é bom, é
dizer que esse algo é objeto de uma aspiragdo ou de um esforco.

Tanto num caso quanto no outro, a teoria pretende determinar o que € obrigatorio
fazer. Contudo, Kant (1995) prop6e uma ética rigorosamente universal e que ndo pode
ser nem empirica (mas a priori, isto é, antes e independente da experiéncia), nem
hipotética em seus imperativos (mas sim absolutos e categ6ricos), nem heterGnomo
(mas auténomo), isto €, o0 sujeito deve determinar-se a si préprio. Uma ética
estritamente universal e racional ndo pode ser material, tem de ser formal.

Na obra Critica da Razdo Pura (2001), Kant procura mostrar até onde é possivel o
conhecimento dos objetos. Ora, a atividade racional humana ndo se limita ao
conhecimento racional dos objetos ou a ciéncia do ser. Necessita, também, de conhecer
como deve agir, como ha-de ser a sua conduta.

A razdo possui também uma funcdo moral. Porém a razdo pratica, segundo Kant

(2013), ndo pretende saber como é a conduta humana mas como deve ser. A razdo
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humana tem uso especulativo (razdo pura), tedrico, e um uso pratico (razdo pratica),
sendo este bem mais importante para Kant, ja que ai o sujeito ultrapassa os limites da
experiéncia, assumindo-se como autor da lei moral, livre e autdbnomo, como pessoa.

Em Religido nos Limites da Simples Razdo, Kant considera que o homem, na sua
natureza, se caracteriza por trés disposicOes especificas: disposicao para a Animalidade,
disposicao para a Humanidade e disposicao para a Personalidade.

Segundo Kant (2008:34):

Se consideramos as trés disposi¢cdes mencionadas segundo as condicGes da sua possibilidade,
descobrimos que a primeira ndo tem por raiz razdo alguma, a segunda tem decerto por raiz a
razao pratica, mas ao servigo apenas de outros mobiles; sé a terceira tem como raiz a razédo
por si mesma pratica, a saber, a razdo incondicionalmente legisladora: todas estas disposi¢des
no homem sdo ndo sé (negativamente) boas (ndo sdo contrrias a lei moral), mas séo
igualmente disposicBes para o bem (fomentam o seu surgimento). S&o originérias, porque

pertencem & possibilidade da natureza humana. O homem pode, sem duvida, servir-se das
duas primeiras contrariamente ao seu fim, mas a nenhuma delas pode extirpar.

Como ser vivo, sujeito empirico, o homem se define pela primeira destas
disposicOes e, enquanto ser racional, carateriza-se pela humanidade. A personalidade é a
dimensdo ética do homem, aquela que Ihe permite assumir-se como pessoa livre e
responsavel, como ser moral.

Com Kant, a acdo humana é considerada como uma acdo submetida a forca
categorica do imperativo, principio formal da moralidade (Rovighi, 2006). A moral
deve valer para todo o ser racional, em vez de ser, como para Aristoteles, a medida do
homem. A moral ndo pode ser imposta exteriormente a vontade. A vontade € a razéo
pratica, ou seja, a razdo no seu uso pratico (Vasquez, 1997).

De acordo com Kant, a moral ndo pode ter um fundamento empirico, ndo se pode
fundar sobre a experiéncia, tem de se fundamentar em principios universais. Ele recusa
toda a moral originada na procura da felicidade ou na vontade divina. A origem da
moral tem de ser encontrada na razdo, pois é nesta que 0s conceitos morais tém a sua
sede e origem. A noc¢do de boa vontade é, em Kant, fundamental para se compreender a
questdo moral.

O problema da moralidade exige que se proponha a questdo do fundamento da bondade dos
atos, ou em que consiste 0 bom. Ja conhecemos a resposta de Kant: o Gnico bom em si
mesmo, sem restricdo, é uma boa vontade. A bondade de uma acdo nao se deve procurar em
si mesma, mas na vontade com que se fez. Mas quando é que uma vontade é boa, ou como
uma boa vontade age ou quer? E boa a vontade que age por puro respeito ao dever, sem
razGes outras a ndo ser o cumprimento do dever ou a sujeicao a lei moral. O mandamento ou
dever que deve ser cumprido é incondicionado e absoluto; ou seja, 0 que a boa vontade

ordena é universal por sua forma e ndo tem um contelido concreto: refere-se a todos os
homens em todo o tempo e em todas as circunstancias e condic¢des. (Vasquez, 1997:242)
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A boa vontade € a unica coisa realmente boa, segundo Kant. Mesmo a nobreza de
caracter e a busca da felicidade podem ser distorcidas e transformadas em coisas mas, se
a vontade que as origina ndo for boa. Apesar de poderem facilitar o surgimento da boa
vontade, nunca sdo comparaveis a ela. Nao possuem um valor absoluto. Kant (1995:30)
explica: “Neste mundo, e até fora dele, nada € possivel pensar que possa ser considerado
como bom sem limitagdo a ndo ser uma sé coisa: uma boa vontade.”

Além disso, qualidades aparentemente boas podem ser transformadas em
absolutamente mas, se a pessoa que as usa hdo usa a boa vontade. Segundo Kant
(1995:32), um assassino, se tiver sangue frio, prudéncia, calma, ndo sé é mais perigoso,
como torna o ato “mais abominavel ainda a nossos olhos do que o julgariamos sem
18s0”.

Por sua vez, a boa vontade é boa em si mesma, sem que tenha qualquer influéncia

dos seus resultados:

A boa vontade ndo é boa por aquilo que se promove ou realiza, pela aptiddo para alcancar
qualquer finalidade de propostas, mas tdo-somente pelo querer, isto €, em si mesma, e,
considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau muito mais alto do que tudo o que por
seu intermédio possa ser alcancado em proveito de qualquer inclinagdo, ou mesmo, se
quiser, da soma de todas as inclinagdes. (Kant, 1995:32)

Para analisar a questdo de qual a forma que um preceito deve ter para ser
reconhecido como moral, Kant parte desta no¢do de boa vontade incondicional, isto €, a

boa vontade quer cumprir o dever apenas por amor ao cumprimento do dever.

A convicdo comum da qual Kant parte é esta: ndo ha nada de incondicionalmente bom fora
da boa vontade. Outros bens, como a forca e o talento, mesmo sendo bens, podem algumas
vezes dar lugar ao mal. (por exemplo, a forca e o talento de um bandido), a boa vontade
nunca o faz. Ora, a boa vontade ndo é boa pelos resultados que alcanca, ndo é boa porque nos
faz alcangar a felicidade; ao contrario, as vezes até nos traz sofrimentos (como meio para a
obtencdo da felicidade, do bem-estar, o instinto teria sido um instrumento muito melhor). A
boa vontade €, portanto, boa por si mesma, ¢ “o bem supremo”.

Ora, € boa a vontade que segue o dever pelo dever. Na verdade, ndo basta que a vontade seja
conforme ao dever. Se ela segue o dever por um impulso egoista ou por vaidade, ou até por
simpatia, por uma benevoléncia para com o préximo que seja um mero sentimento, uma
inclinacdo, ela ndo é moralmente boa. Pois, se aquele sentimento diminuisse, a vontade
deixaria de seguir o dever. O principio inspirador que guia a vontade deve ser, portanto,
apenas o respeito pela lei. (Rovighi, 2006:579-580)

Neste excerto poder-se-ia deduzir uma critica as éticas teleoldgicas, ja que a boa
vontade, segundo Kant, € concebida como cumprimento das exigéncias do dever moral
motivado pelo proprio dever. Portanto, a Unica coisa no mundo que é boa sem qualquer
tipo de qualificacdo é a boa vontade. “Esta vontade ndo sera na verdade o Unico bem,
nem o bem total, mas tera de ser, contudo, o bem supremo e a condicéo de tudo o mais,

mesmo de toda a aspiracdo de felicidade” (Kant, 1995:34).
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Segundo Kant, as boas inten¢6es séo boas incondicionalmente. “Tudo o resto que é
bom sé o é caso se verifiquem certas circunstancias especificas” (Warburton, 2001:
133). Assim sendo, a inteligéncia, por exemplo, pode ser um bom atributo a possuir,
mas, em si mesma, ndo € necessariamente boa, porque requer boas intencdes, isto e,
uma boa vontade, para garantir a sua bondade. A coragem, o dinheiro e o poder podem
ser bons, mas sem a boa vontade, podem ser colocados ao servico de fins maléficos. Por
isso, 0 estatuto da boa vontade é, pois, 0 de guiar as virtudes para que elas ndo sejam
mas®. As riquezas, a salde, a inteligéncia podem ser nocivas, caso ndo sejam guiadas
pela vontade boa.

De acordo com a doutrina kantiana, “ainda que todas as boas inten¢des dos
individuos possam ser frustradas por acontecimentos fora do seu controlo, a boa
vontade continua a brilhar como uma joia” (Warburton, 2001: 134).

Kant (1995), ao contrario de Aristoteles, descarta qualquer fundamento teleoldgico
para a moralidade, pois se o objetivo da natureza era fazer com que o homem fosse
feliz, ter-lhe-ia concedido instintos, como fez a animais, porém, dando-lhe razdo, teve a
intencdo de fazer com que ele agisse moralmente.

E deste bem que ele classifica de supremo, que todos os bens, inclusive a
felicidade, resultam. Por isso, na existéncia de um eventual conflito entre 0o bem
utilitario e o bem universal (o dever), este sempre deve ter a primazia (Tugendhat,
2003).

A razdo, para Kant, é uma faculdade pratica do ser humano que deve exercer
influéncia sobre a vontade, de tal modo que produza uma vontade boa em si mesma. O
destino pratico da razdo esta, assim, na fundamentacdo de uma boa vontade (Tugendhat,
2003).

O conceito de boa vontade exige o conceito de dever que ocupa um lugar central na
ética kantiana e, por sua vez, o conceito de dever exige a conformidade com a lei
objetivamente, mas, subjetivamente, na maxima desta mesma acdo, exige 0 respeito
como Unica forma de determinacédo da vontade por ela mesma (Vancourt, 2003).

Na sequéncia desse pensamento, Kant (1995) procura definir trés formas de agoes

humanas, embora s6 uma possa considerar-se caracteristica da moralidade: Agdes

1 A corroborar a nossa ideia, Peman (2000:74) afirma: “Para Kant es mds importante la intencion, la
voluntad del sujeto, que la accién misma. Cuando el indidividuo se propone cumplir com su deber por
amor al cumplimiento de su deber, entonces es que estd actuando com buena voluntad.”
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contra o dever — imorais e ilegais; Acbes conforme o dever — imorais e legais, e acdes
Por dever — morais e legais.
Acoes por dever e conforme o dever é algo extremamente dificil de determinar,

pois teriamos que refletir sobre o verdadeiro mobil da acéo e ndo sobre o seu resultado:

Muito mais dificil é esta distincdo quando a acdo é conforme ao dever e o0 sujeito é, além
disso, levado a ela por inclinagio imediata. Por exemplo: E na verdade conforme ao dever
gue o merceeiro ndo suba os precos ao comprador inexperiente, e, quando 0 movimento do
negocio é grande, 0 comerciante esperto também ndo faca semelhante coisa, mas mantenha
um preco fixo geral para toda a gente, de forma que uma crianga pode comprar em sua casa
t40 bem como qualquer outra pessoa. E-se, pois, servido honradamente; mas isso ainda néo é
bastante para acreditar que o comerciante tenha assim procedido por dever e principios de
honradez; o seu interesse assim o exigia; mas ndo é de aceitar que ele, além disso, tenha tido
uma inclinacdo imediata para os seus fregueses, de maneira a ndo fazer, por amor deles,
preco mais vantajoso a um do que a outro. (Kant, 1995:35)

Se um comerciante ndo tenta enganar um comprador inexperiente porque ele teme
ser descoberto e pegar ma fama na cidade como falsario, a sua acdo nao é moral, pois
ndo é feita por dever, embora seja conforme ao dever. Por exemplo, seria uma agdo
motivada por uma inclinacdo, um instinto de sobrevivéncia ou motivada pelo prazer que
0 ato nos proporciona. Como a pessoa que resolve acabar com a sua propria vida,

quando dela ja ndo consegue tirar felicidade.

Que intengdo deve animar a boa vontade? Ao responder que esta é movida pelo respeito do
dever, Kant dissipa varios equivocos. Pode acontecer, de facto, que as nossas agdes estejam
materialmente conformes com o dever, mas que nds as fagamos por interesse ou inclinacdo: é
0 que se passa com 0 comerciante que vende ao preco justo para manter a sua clientela, ou
com o homem que ajuda o seu préximo unicamente por simpatia. Comportando-se desse
modo, eles permanecem no plano da legalidade. Esta exige apenas que se atue de acordo com
a lei, pouco importando as intengdes. A moralidade exige mais: que eu me conforme com o
espirito e a letra da lei, que eu me conforme a isso por respeito por ela. Afirmando que o
homem ainda se ndo elevou ao nivel da moralidade, quando se deixa guiar exclusivamente
pelas inclinagBes naturais; indo até ao ponto de dizer que se estara tanto mais seguro de ter
agido moralmente quanto se teve de enfrentar essas inclina¢Ges, Kant expunha-se a ver-se
acusado de rigorismo. (Vancourt, 2003:33)

A acdo seria por dever se o comerciante aplicasse a maxima “Sé sempre honesto”.
Kant ndo concebe a moralidade como algo que se centra em maximizar a felicidade. O
que para ele é essencial € a maxima que a acdo incorpora. E por isso que Kant valoriza
muito a disciplina. Alids, na obra Sobre a Pedagogia (2004), considera a falta de
disciplina pior do que a falta de cultura. A falta de cultura pode ser colmatada com o
tempo, enquanto a auséncia de disciplina € uma situacdo mais complexa.

De acordo com Kant, so serdo morais as a¢des que respeitam a lei moral, as a¢des
por dever. As agdes conforme o dever, mesmo mantendo a sua aparéncia de legalidade,
sdo imorais, porque na sua intencdo ndo obedecem a um motivo racional, mas a

“mobiles” sensiveis.
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Uma acdo pode cumprir-se conforme o dever, mas ndo por dever, e sim por inclinagcdo ou
interesse; neste caso, ndo serd moralmente boa. Mas quando é possivel dizer que atuamos
realmente por dever e ndo obedecendo a uma inclinagdo ou a um interesse, por temor do
castigo ou calculando as consequéncias vantajosas ou prejudiciais de nossos atos? Quando
agimos como seres racionais. Assim sendo, como a razéo é a faculdade do universal, dizer
gue a boa vontade age por dever significa que age apenas de um modo universal, ou seja, de
acordo com uma méaxima universalizavel (valida ndo sé para mim, mas para os demais:
maxima que, por conseguinte, ndo admite exce¢des em nosso favor). (Vasquez, 1997:242)

Dai que, para Kant (1995), de tudo quanto se possa conceber neste mundo nada
existe de melhor do que a boa vontade, uma vontade boa em si mesma que age sempre e
sO por dever, sem se preocupar com as inclinacdes sensiveis.

Age-se, muitas vezes, conforme o dever, sem se agir por dever. O mercador sé age
moralmente se é honesto por dever; se € honesto por interesse, a sua a¢do pode ser legal,
mas ndo tem qualquer valor moral. Também aquele que ama a vida e se esforca por
conserva-la, apenas age conforme o dever. Mas, diz Kant (1995:36), “quando o infeliz,
com fortaleza de alma, mais enfadado do que desalentado ou abatido, deseja a morte, e
conserva contudo a vida sem a amar, ndo por inclinagdo ou medo, mas por dever, entdo
a sua maxima tem um conteudo moral.” Portanto, aquele que conserva a vida a qual
desejaria por termo, s esse age por dever, isto €, moralmente.

Para Kant, “a unica razdo adequada para a a¢do moral ¢ o sentido do dever”
(Warburton, 2001:134). S6 quem pratica uma a¢do ndo motivada pelas inclinagdes
sensiveis, mas por dever, age moralmente. Agir de acordo com as inclinagdes da
sensibilidade, mesmo que na aparéncia as suas acdes sejam conforme o dever, podera
ser legal, mas nunca moral. Assim se opde a legalidade, ou conformidade com a lei, a
moralidade, que reside na pureza da intengdo. A acdo moral nunca contém o seu valor
no fim que pretende atingir, mas na maxima que a determina, isto é, na vontade livre. A
acao praticada por dever é a acao que tem valor moral, pois a moralidade esta na relacédo
das acOes com a autonomia da vontade, ou seja, com a legislacdo universal, que podem
constituir as suas maximas. A norma do bem moral é a aptiddo da méxima que rege a

acao e pode ser universalizavel:

Uma agdo praticada por dever tem o seu valor moral, ndo no propdsito que com ela se quer
atingir, mas na maxima que a determina; ndo depende, portanto, da realidade do objeto da
acdo, mas somente do principio do querer segundo o qual a acdo, abstraindo de todos os
objetos da faculdade de desejar, foi praticada. [...]. Dever é a necessidade de uma agéo por
respeito a lei. (Kant, 1995:37)

O dever é o principio de determinacdo da acéo, e o valor moral da acdo depende do

principio do querer, isto é, do principio da vontade, de uma vontade livre e autbnoma.
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A caridade ndo €, também, muitas vezes, resultado do cumprimento do dever, mas
é feita por inclinacdo. Se uma pessoa condoida com a sorte de desvalidos sociais
comecasse a praticar a beneficéncia em relacdo a eles como uma forma de compensagéo
pelo facto dela ter passado muita fome na infancia e dos proprios pais terem morrido na
penuria, ela ndo esta a agir por dever, mas por inclinacéo.

Para Kant era 6bvio que uma agdo moral teria de ser executa por sentido do dever, e nao
apenas como resultado de uma inclinacdo, de um sentimento ou da possibilidade de qualquer
tipo de beneficio para o seu autor. Assim, por exemplo, se eu doar dinheiro para acdes de
caridade por ter profundos sentimentos de compaixao pelos mais necessitados, a minha agéo
ndo sera necessariamente moral, segundo Kant: se eu agir apenas em funcdo dos meus
sentimentos de compaixdo, e ndo em funcdo de um sentido do dever, ndo terei agido
moralmente. Se eu doar dinheiro para acBes de caridade por pensar que isso ird aumentar a
minha popularidade entre 0s meus amigos, ndo estarei, uma vez mais, a agir moralmente, mas
em funcgdo do beneficio em termos de estatuto social. (Warburton, 1998:72)

Se, por outro lado, uma pessoa achasse um absurdo dar dinheiro aos pobres, pelo
facto deles proprios terem culpa da sua extrema pobreza e sua situacdo ndo lhe toca
minimamente e, mesmo assim, doa o seu dinheiro para assisti-los, ai sim, age por dever.
“Assim, para Kant, a motivacdo de uma acdo é mais importante do que a propria acao e
as suas consequéncias” (Warburton, 2001:72). Por isso, para sabermos se alguém esta a
agir moralmente ou ndo, temos de saber a intencdo dessa pessoa, isto é, o valor moral
das acdes provém das intengdes com que sao praticadas.

N&o é suficiente saber, por exemplo, apenas se 0 Antdnio ajudou o Alcides que
precisava de assisténcia. O Anténio poderia ter agido em funcdo do seu proprio
interesse, com a expetativa de receber uma compensacao pelo seu incbmodo. Ou entdo
poderia té-lo feito s6 porque sentiu pena do Alcides. Neste caso, a acdo do Antonio teria
uma motivacdo emocional, e ndo uma motivacdo baseada num sentido do dever.

Muitos filésofos concordariam com a ideia de Kant de que o interesse individual
ndo é uma motivacao prépria para a agdo moral. “Mas muitos discordariam da sua ideia
de o facto de alguém sentir uma emocao como a compaixao ser irrelevante para a nossa
avaliacdo das suas acfes. Contudo, para Kant, a Unica motivacao aceitavel para a acédo

moral era o sentido do dever” (Warburton, 1998:73).
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1.2. O Imperativo Categorico

Kant tenta ao maximo distinguir o agir moral de experiéncia, fazendo com que as
criticas que faziam depender a moralidade da comprovacdo empirica fossem
respondidas. Na realidade, diz Kant (1995:45), “¢ absolutamente impossivel encontrar
na experiéncia, com perfeita certeza, um Unico caso em que a maxima de uma acéo, de
resto conforme ao dever, se tenha baseado puramente em motivos morais e na
representacao do dever.”

A génese da lei moral nunca pode ser a experiéncia, segundo Kant. “ A lei moral
ndo pode ser extraida da experiéncia, porque é universal. Portanto, ndo pode basear-se
na antropologia ou na psicologia, vistas como ciéncias empiricas; deve ser a priori”
(Rovighi, 2006:577).

Na verdade, a lei moral sé pode se originar na razéo:

A lei moral deve ser racional, ndo apenas no sentido de ser conhecida pela razdo, mas
também no sentido de valer para o homem enquanto ser racional, ndo para 0 homem
enquanto animal de determinada espécie zool6gica. Na verdade s6 se pode ter um
conhecimento empirico do homem como animal de determinada espécie, ao passo que se tem
um conhecimento ab intrinseco da razdo, tem-se uma imediata consciéncia. Por este motivo
Kant insiste tanto na afirmacéo de que a lei moral deve valer para todo ser racional. (Rovighi,
2006:577)

Obviamente se a pessoa se fundamentar na experiéncia nunca pode encontrar
qualquer tipo de principio supremo da moralidade. Isso era patente mesmo para aqueles

autores que eram céticos:

N&o é preciso ser-se mesmo inimigo da virtude, basta ser-se apenas um observador de
sangue-frio que ndo tome imediatamente o mais ardente desejo de bem pela sua realidade,
para, em certos momentos (principalmente com o avangar dos anos e com um juizo apurado
em parte pela experiéncia, em parte agucado pela observagdo), nos surpreendermos a
duvidar se, na verdade, se poderd encontrar no mundo qualquer verdadeira virtude. (Kant,
1995:46)

E na razdo prética e ndo na experiéncia que o Bem supremo (Virtude) tem a sua
fonte, gerando, desta forma, as normas bésicas da conduta.

Em Kant, ao contrério de Aristételes, a virtude ndo da a felicidade, ndo é um meio
para um fim que seria a felicidade. Devemos ser virtuosos por respeito puro e simples
pela lei moral e ndo porque a virtude nos faz merecer a felicidade. J& sabemos que a
acao moral € aquela que tem o seu fim em si mesma. Se a virtude fosse um meio,
haveria contradigdo nos termos. Além disso, ndo seria bem supremo ou incondicionado
(Véasquez, 1997).
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De acordo com Kant (1995:51), “tudo na natureza age segundo leis. S6 um ser
racional tem a capacidade de agir segundo a representacdo das leis, isto é, segundo
principios, ou: so ele tem uma vontade. Como para derivar as agdes das leis é necessaria
a razdo, a vontade ndo € outra coisa senao razdo pratica.”

Se a vontade for determinada, infalivelmente, pela razdo, entdo, significa que as
nossas acdes sdo objetivas e subjetivamente necessérias, sendo reconhecida sempre a
acdo necesséria, ou seja, boa. Mas, o facto é que Kant achava que ndo havia
correspondéncia absoluta entre uma e outra, e nem que a vontade & absolutamente
determinada (Rovighi, 2006).

Geralmente, as leis objetivas podem ser cumpridas por serem obrigacdes, mas na
esmagadora maioria dos casos ndo sdo cumpridas convictamente, ou seja, através da
bondade intrinseca. A razdo para isso € que 0s seres racionais, seres dotados de
autonomia e que se representam como livres, continuam a ser meros seres racionais
incrustados num mundo sensivel, submetidos a experiéncia e a toda a espécie de
inclinagdes. Portanto, da capacidade racional de agir sob a representacdo de leis
objetivas das quais o ser racional é o préprio legislador ndo decorre automaticamente o
agir conforme essas representacdes. A razdo para isso resulta da influéncia das
inclinagdes no agir humano, momento no qual elas competem com os mandamentos da
razdo. Se os seres racionais fossem deuses, agiriam, sem duvida, em conformidade com
aquilo que eles representam como correto, porém, como também estdo submetidos a

influéncias sensiveis, isso significa que nem sempre agirdo dessa forma.

Uma vontade perfeitamente boa estaria, portanto, igualmente submetida a leis objetivas (do
bem), mas ndo se poderia representar como obrigada a a¢es conformes a lei, pois que pela
sua constituicdo subjetiva ela s6 pode ser determinada pela representagdo do bem. Por isso,
0s imperativos ndo valem para a vontade divina nem, em geral, para uma vontade santa; o
dever (“sollen”) ndo estd aqui no seu lugar, porque o querer coincide ja por si,
necessariamente, com a lei. Por isso, os imperativos sdo apenas formulas para exprimir a
relacdo entre leis objetivas do querer em geral e a imperfeicdo subjetiva deste ou daquele ser
racional, da vontade humana por exemplo. (Kant, 1995:52)

E em razéo disso que a razdo dirige-se a vontade através daquilo que ele chama de
Imperativo Categorico. Antes, porém, de entrarmos em discussdes sobre o Imperativo
Categorico e sobre as suas formulas, convem, portanto, e seguindo a argumentagdo
kantiana, distingui-lo de outras modalidades de imperativos. E que os imperativos nem
sempre tém natureza moral. E o que acontece se forem hipotéticos, isto é, quando “a
acdo € boa em vista de qualquer intencdo possivel ou real” (Kant,1995:53). O

mandamento é concebido ndo absolutamente, mas porque é necessario em funcéo de
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outros bens que se pretende atingir; portanto, um bocado a moda de Aristoteles, a acao é

boa somente como meio para algo.

Aos assim chamados imperativos hipotéticos corresponde uma lei natural, mas nunca na
mesma formulac¢do. As leis naturais tém em sua forma mais simples a formula “Sempre que
X, entdo y”, por exemplo “sempre que uma pedra (de determinado tamanho) bate contra (x)
uma vidraca (de uma determinada espécie) (com uma determinada velocidade, etc.), a
vidraga quebra (y)”. Somente com base numa reformulagéo resulta dali o principio pratico de
um imperativo hipotético “se queres quebrar a vidraca (y), atira uma pedra (desta espécie,
etc.) contra ela (x). Da proposi¢do tedrica “Sempre que X, entdo y” resulta portanto a
proposicao pratica “Sempre que queres y, faz x”. As leis, de acordo com “cuja representagcdo”
pode-se agir, ndo sdo pois leis naturais nem sequer no caso dos imperativos hipotéticos,
apesar de se fundamentarem em tais. (Tugendhat, 2003:133)

Podem ser imperativos de destreza, que nos indicam como a nossa finalidade pode
ser conseguida (por exemplo, a pessoa que tem a finalidade de salvar alguém, mesmo
que tenha de lhe ministrar veneno. A finalidade aqui também deve ser boa). E o que ele

denomina imperativo técnico:

Pode-se conceber que aquilo que s6 é possivel pelas for¢as de um ser racional € também
intencdo possivel para qualquer vontade, e por isso séo de facto infinitamente numerosos os
principios da acdo, enquanto esta € representada como necessaria, para alcangar qualquer
intencdo possivel de atingir por meio deles. Todas as ciéncias tém uma parte préatica, que se
compde de problemas que estabelecem que uma determinada finalidade € possivel para nés, e
de imperativos que indicam como ela pode ser atingida. Estes imperativos podem por isso
chamar-se imperativos de destreza. Se a finalidade é razoavel e boa ndo importa aqui saber,
mas tdo-somente 0 que se tem de fazer para alcanca-la. As regras que o médico segue para
curar radicalmente o seu doente e as que segue 0 envenenador para 0 matar pela certa séo de
igual valor neste sentido de que qualquer delas serve para conseguir perfeitamente a intengdo
proposta. [...]

Os primeiros imperativos poderiam ainda chamar-se técnicos [...]. (Kant, 1995:53-55)

Aqui, de acordo com Kant, é facil visualizar as a¢cdes necessarias, uma vez que
estas estdo subordinadas ao fim. Querendo atingir determinado fim, as a¢cdes tornam-se
inevitaveis. Também podem, neste caso, ser imperativos da busca da felicidade, que séo
assertoricos, pois naturalmente buscado por todos, que usam da prudéncia, intitula-os de
imperativos pragmaticos (do bem estar). Kant (1995:54) explica:

O imperativo hipotético que nos apresenta a necessidade pratica da agdo como meio para
fomentar a felicidade é assertérico. Nao se deve propor somente cCoOmo necessario para uma
intengdo incerta, simplesmente possivel, mas para uma intencdo que se pode admitir como
certa e a priori para toda a gente, pois que pertence a sua esséncia. Ora, a destreza na escolha
dos meios para atingir 0 maior bem-estar proprio pode chamar-se de prudéncia, no sentido
mais restrito da palavra. Portanto, o imperativo que se relaciona com a escolha dos meios
para alcangar a prdpria felicidade, quer dizer, o preceito de prudéncia, continua a ser
hipotético; a acdo ndo é ordenada de maneira absoluta, mas somente como meio para uma
outra intencéo.

O imperativo presente requer prudéncia acima de tudo. Uma vez que é dificil de
determinar a felicidade, pelo menos plenamente, e principalmente a priori, todo o
exercicio de construcdo da felicidade deve ser um exercicio continuo que deve ir se

adequando as vicissitudes da vida. Neste sentido, ndo existe prescri¢do, pois nédo se trata
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de uma lei, mas conselhos tendentes a chegar a um fim incerto (a felicidade é sempre
incerta). Uma pessoa pode desejar ser rica e até tornar-se rica, porém a sua riqueza pode
ser infeliz, se ela se tornar doente ou for insegura.

Entdo, podemos levantar a seguinte questdo: de acordo com a doutrina kantiana, o
ato de praticar a eutanasia € um ato moral? Parece que Kant responderia negativamente
a esta questdo porque “o ato de praticar a eutandsia ndo suprime interferéncia de
inclinacdo sensivel e, pelo contrario, agir moralmente — agir por dever — € agir por puro
e simples respeito pela lei moral” (Dall’ Agnol, 2004:94).

Pensemos na seguinte ordem: “se queres aliviar a dor, deves pedir a eutanasia.”
Temos aqui um imperativo, tendo em conta que “todos os imperativos expressam o que
deve fazer uma vontade subjetiva imperfeita que, pertencendo a um ser a0 mesmo
tempo racional e sensivel, ndo estd infalivelmente determinada por uma lei racional
objetiva” (Vasquez, 1997:162). Contudo, a a¢do ordenada é concebida como sendo boa,
ndo em si mesma, mas em relagdo a um determinado fim que se quer alcancar. Nao é
ordenada enquanto acdo que deve ser realizada por si mesma, ou seja, em virtude do seu
valor intrinseco, mas simplesmente como meio para um fim (aliviar a dor). E ordenada
como Util para a obtencao de um fim. O querer o fim condiciona o querer do meio que 0
permita realizar. Por isso, esse imperativo € hipotético.

Por outro lado, teriamos o imperativo da moralidade, referindo-se a um imperativo
categorico, valido absolutamente, incondicionado e racional. Assim sendo, ndo se deve
busca-lo na experiéncia; exprime-se pelo verbo dever (solen) e resulta em formulas que
permitem relacionar a universalidade de uma lei objetiva e imperfeicdo subjetiva dos

seres racionais, que ndo tém a sua vontade absolutamente dominada pela raz&o.

Mas, ao lado dos imperativos hipotéticos, ha um imperativo categorico que, por seu turno,
prescreve a acdo como absolutamente necessaria, sem referéncia a nenhuma condicdo, sem a
subordinar a um outro fim. E desta maneira que se nos apresentam os imperativos da
moralidade; eles ndo impdem um ato ja logicamente pressuposto num querer anterior; eles
ndo ligam a vontade & matéria do ato, mas a prépria acdo que ela deve levar a cabo e que ndo
tem, de direito, a possibilidade de ndo levar a cabo. Estes imperativos prescrevem-nos que
atuemos pura e simplesmente em conformidade com a lei. (Vancourt, 2003:35)

E o Unico imperativo que representa a moralidade e é representado por Vvérias
formulas, as chamadas férmulas do imperativo categorico, que se decompdem em trés,
ndo obstante manterem-se unas na sua esséncia. Essas formulas sdo: formula da
universalizacdo, férmula da dignidade da pessoa humana e a formula do legislador para
um reino de fins ou, como Kant veio a sustentar mais tarde, de uma comunidade ética
(Rovighi, 2006).
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Segundo Kant (1995), podemos formular diversos imperativos hipotéticos como o
fizeram as éticas anteriores a ele — aquilo a que Kant chama de éticas materiais.

O objetivo da ética kantiana € reduzir todos esses imperativos materiais a um unico
imperativo categoérico. Este serd uma ordem que pelo seu caracter formal, nos dira qual
a forma que a acdo deve assumir em toda e qualquer circunstancia, mas ndo a sua
matéria ou conteddo. Por outras palavras, diz-nos ndo o que devemos fazer (o contetido
ou matéria do ato), mas sim, como devemos agir, de que maneira o devemos fazer (a
forma ou a estrutura do ato). Como veremos, o0 imperativo categorico ou a lei moral é
um principio ou uma estrutura sem contetdo material. “N&o se relaciona com a matéria
da acdo e com o que dela deve resultar, mas com a forma e o principio de que ela
mesma deriva; e o essencialmente bom na acdo reside na disposicéo, seja qual for o
resultado” (Kant, 1995:54). Ordenando que forma deve assumir uma acdo para ter

direito ou titulo de acdo moralmente valida ele ndo nos diz: “Faz isto!”, “Faz aquilo!”

A norma moral deve ser um imperativo categérico, porque, do contrario, ndo teria mais valor
em si mesma, mas dependeria da tendéncia a este ou aquele objetivo. E, como a tendéncia a
um fim, se ndo é comandada pela lei moral, sé pode ser determinada por um impulso
sensivel, fazer a lei moral depender da tendéncia a um fim equivaleria a torna-la dependente
de um impulso sensivel, da tendéncia ao prazer; equivaleria, portanto, ao hedonismo ou ao
utilitarismo, que a moral de Kant quer combater com todas as forcas.

Se a lei moral é um imperativo categorico, seu valor ndo depende do objeto a que se refere,
de seu conteldo, da matéria. Ele dependerd, portanto, de sua forma de lei, e sua forma de lei
é a universalidade. (Rovighi, 2006:578)

A moralidade estd na boa intencdo com que se faz ou age e ndo propriamente
naquilo que se faz.

Kant da-nos diversas formulacdes do imperativo categorico e na obra intitulada
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes encontramos explicitadas, no essencial,

trés formulagdes:

12 -Age segundo uma méaxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal.?

2% -Age de tal maneira que uses a Humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de
qualquer outro, sempre e simultaneamente como um fim e nunca como um mero meio.

3% -Todo o ser racional deve agir como se através das suas méximas ele é, a todo tempo, um

legislador de um reino universal de fins. (Kant, 1995:58-69)

Antes de analisarmos cada uma destas formulas, deve-se notar que se caracterizam
pela auséncia de contetdos, ttm um caracter formal: dizem-nos ndo o que devemos

fazer mas como devemos agir (“Age de tal modo; ““ Age segundo”; “ Age de modo...”).

2 Na Critica da Raz8o Préatica é expressa da seguinte forma: “Age de tal modo que a maxima da tua
vontade possa valer sempre ao mesmo tempo como principio de uma legislagdo universal.” (Kant,
2013:50)
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Convém compreender aqui a distincdo que Kant faz entre maxima, principio
subjetivo da acdo e lei moral, principio objetivo da acéo:

Maxima é o principio subjetivo da acdo e tem de se distinguir do principio objetivo, quer
dizer da lei pratica. Aquela contém a regra pratica que determina a acdo em conformidade
com as condi¢fes do sujeito (muitas vezes em conformidade com a sua ignoréncia ou as
suas inclinacGes), e é, portanto, principio objetivo, valido para o ser racional, principio
segundo o qual ele deve agir, quer dizer um imperativo. (Kant, 1995:58)

A primeira e mais importante formula de Kant € a seguinte:

“Age segundo uma méaxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne
lei universal” ou “Age como se a maxima da tua acdo se possa tornar, pela tua vontade,
em lei universal da natureza” (Kant, 1995:58).

“Esta primeira formula é a mais importante e tem sido extraordinariamente
influente” (Warburton, 1998:75). Tenta realcar o carater universal, incondicional e

imperativo das leis ou deveres morais.

Esta formula faz abstracdo de todo o contelldo material e dos nossos atos morais considera
apenas a sua formula necessaria. Ela deve no entanto, segundo Kant, encerrar “o principio de
todos os deveres”. Néo se trata de deduzir estes com a ajuda da experiéncia, mas de precisar
em que sentido a férmula que acabamos de citar os contém. Para la chegar, Kant utiliza de
uma maneira analdgica o conceito de natureza. A natureza “exterior”, ja o sabemos, somos
nos, sob certos aspetos, que a constituimos, impondo-lhe os quadros gerais gragas aos quais
ela se apresenta ordenada. Passa-se algo de semelhante a propdsito da moralidade: as
méaximas das nossas acdes, universalizaveis, devem poder constituir para as atividades uma
ordem moral, uma “natureza” ética. (Vancourt, 2003:35-36)

Neste sentido, os atos sdo corretos ou errados segundo o0 seu grau de conformidade
com o carater universal, categdrico e imperativo das regras morais dentro de um sistema

ético coerente e consistente.

Segundo Kant, os atos também devem satisfazer aquilo a que ele chamou o principio da
universalidade, que pressupde que qualquer regra geral segundo a qual n6és agimos numa
determinada situacdo sO pode ser considerada moral se puder ser universalizada. Este
conceito implica que temos de perguntar a nos proprios: A regra que estou a aplicar neste
momento podera vir a ser a base de uma lei universal e, por conseguinte, ser aplicada a
todos? (Thompson, et al, 2004:348)

Nota-se que a primeira formula inclui, em simultineo, uma dimensdo de
reciprocidade, segundo a qual somente devo desejar para o outro aquilo que eu desejaria
para mim, mas também uma dimensdo que visa evitar contradi¢cBes internas num
sistema moral que um ser racional poderia desejar, aberto a casuismos de toda a espécie.

Conforme sustentou Roger Suillivan, em relagéo a essa questao:

N&o podemos reivindicar estar isentos de obrigacfes que exigimos aos outros, nem podemos
reivindicar, com base nos nossos proprios interesses, permissdes que ndo estamos dispostos
a estender aos outros. A exigéncia da universalidade é pois um critério de reciprocidade: o
que é proibido para um é proibido para todos; o que é permissivel para um é permissivel
para todos; e 0 que é obrigatério para um é igualmente obrigatdrio para todos os outros.
(1994:46, tradugdo nossa)
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Mas, alem do critério da reciprocidade, ela também deve refletir um critério
comum a todo o imperativo categdrico e a toda moralidade, que é passar num teste de
ndo contradicdo, isto é, de impedir que a mesma vontade deseje como leis universais da
natureza, duas normas que sao incompativeis entre si. Por exemplo, ndo desejar a
eutanasia e, a0 mesmo tempo, desejar que se aplique a eutandsia em determinados
casos, ou entdo, ndo desejar que matar se torne em lei universal e, em simultaneo,
desejar que se possa matar em determinadas situacGes que nos favorecem de alguma
forma. Como veremos a seguir, nos exemplos, em Kant (1995), a moral tem que estar
fundamentada num principio moral valido universalmente — o Imperativo Categorico.

Vale a pena analisar os quatro exemplos a que Kant recorre na Fundamentacéo da
Metafisica dos Costumes para evidenciar o caracter de universalidade requerido para a
moral.

De acordo com Rovighi (2006), a preocupacdo de Kant, ao apresentar quatro
exemplos em que quatro pessoas se encontram em situacOes distintas, é a de evidenciar
quais delas estardo a agir de tal modo que a maxima da sua acdo se possa tornar lei
universal.

Efetivamente, estes exemplos permitem analisar 0s casos em que se age por dever
ou por inclinagdo egoista, ou ainda por um qualquer outro motivo. Assim, vejamos 0s
quatro exemplos, bem como as razfes em que se baseia para rejeitar as excegdes a

méaxima e as objecbes que podemos fazer.

1. O exemplo do suicida.

Segundo Kant, se uma pessoa estivesse cansada da vida e tenciona suicidar-se,
estando ainda na posse da razdo para perguntar se a maxima que ela pretende
aplicar poderia se tornar numa lei universal da natureza, chegaria a seguinte

concluséo:

[...] uma natureza, cuja lei fosse destruir a vida em virtude do mesmo sentimento cujo
objetivo é suscitar a sua conservacao, se contradiria a si mesma e portanto ndo existiria como
natureza. Por conseguinte, aquela maxima ndo poderia de forma alguma dar-se como lei
universal da natureza, e portanto é absolutamente contraria ao principio supremo de todo o
dever. (Kant, 1995:59)

O curioso do primeiro exemplo é que Kant opera uma transformacao do sujeito,
do ser racional para essa natureza. E a natureza que no aceitaria a universalizagio
da norma, muito embora, aparentemente, ndo exista qualquer condi¢cdo necessaria

interna ou sistémica do suicida na sua vontade de universalizar esta norma.
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A pessoa que deseja acabar com a sua propria vida ndo poderia querer que isto
fosse universalizavel, pois a propria finalidade da natureza é preservar a vida e ndo
tira-la. Se todos o fizessem, seria impossivel a propria vida. Aqui trata-se de um
dever proprio para consigo mesmo. A contradicdo somente existiria se ela,
querendo cometer o suicidio, continuasse a querer, em simultaneo, a vida dos
outros, por exemplo dos familiares (Dall’ Agnol, 2004).

Na verdade, a proibi¢do do suicidio parece muito mais sustentvel por meio da
segunda formula do que da primeira, como em geral, os deveres dos seres racionais

consigo proéprios.

2. O exemplo da mentira ou da falsa promessa.

A pessoa que faz uma promessa, sabendo gue ndo a pode cumprir, perguntando-
se se poderia querer que a sua maxima se tornasse uma lei universal da natureza,
veria que isso ndo lhe seria possivel, pois tal norma seria contréria & nossa vontade
de também querer que as promessas sejam mantidas e que ninguém deixe de querer
cumprir as promessas que me faz.

Kant (1995:60) explica:

Uma outra pessoa vé-se forgada, pela necessidade, a pedir dinheiro emprestado. Sabe muito
bem que ndo podera pagar, mas vé também que ndo lhe emprestardo nada se ndo prometer
firmemente pagar em prazo determinado. Sente a tentacdo de fazer a promessa; mas tem
ainda consciéncia bastante para perguntar a si mesma: ndo é proibido e contrario ao dever
livrar-se de apuros desta maneira? Admitindo que se decidia a fazé-lo, a sua maxima de agéo
seria: quando julgo estar em apuros de dinheiro, vou pedi-lo emprestado e prometo pagéa-lo,
embora saiba que tal nunca sucedera. Este principio do amor de si mesmo ou da prépria
conveniéncia pode talvez estar de acordo com todo o meu bem-estar futuro; mas agora a
questdo é de saber se é justo. Converto assim esta exigéncia do amor de si mesmo em lei
universal e ponho assim a questdo: Que aconteceria se a minha maxima se transformasse em
lei universal? Vejo entdo imediatamente que ela nunca poderia valer como lei universal e
concordar consigo mesma, mas que, pelo contrario, ela se contradiria necessariamente.

Somente para se ver de forma clara esta contradicdo que Kant faz referéncia
imagine se, no mesmo caso em que alguém mente para conseguir um empréstimo
que ele sabe que ndo pagara, o outro também Ihe prometa emprestar o dinheiro,
sabendo que ndo tinha dinheiro para lhe emprestar. Portanto, ninguém poderia
querer viver em tal mundo onde ninguém cumprisse as suas promessas; € se nao
queremos viver em tal mundo, também ndo podemos desejar, em simultaneo,
excecdes a essa maxima. Como o filésofo de Konigsberg (1995:60) sustentou a

respeito:

A universalidade de uma lei que permitisse a cada homem que se julgasse em apuros
prometer o que viesse a ideia com intencdo de o ndo cumprir, tornaria impossivel a prépria
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promessa e a finalidade que com ela se pudesse ter em vista; ninguém acreditaria em
qualquer coisa que Ihe prometessem e rir-se-ia de tais declaracdes como vaos enganos.

Tendo em conta essa argumentagdo de Kant, “conclui-se que nunca se pode deixar
de cumprir promessas e que € meu dever cumpri-las sempre” (Vasquez, 1997:165).

Deste modo, no ensaio Sobre um Suposto Direito de Mentir, Kant afirma:

A veracidade nas declaragGes, que nao se pode evitar, € o dever formal do homem em relacéo
seja a quem for, por maior que seja a desvantagem que dai decorre para ele ou para outrem; e
se ndo cometo uma injustica contra quem me forca injustamente a uma declaragdo, se a
falsificar, cometo em geral, mediante tal falsificagdo, que também se pode chamar mentira
(embora ndo no sentido dos juristas), uma injustica na parte mais essencial do Direito: isto &,
faco, tanto quanto de mim depende, que as declaraces ndo tenham em geral crédito algum,
por conseguinte, também que todos os direitos fundados em contratos sejam abolidos e
percam a sua forca — o que é uma injustica em geral. (Kant, 1997:8)

Alguns autores criticam este carater absoluto da moral kantiana. Com efeito, fazer
depender a validade das acGes exclusivamente de principios universais e regras formais
que se impdem incondicionalmente afasta-nos do contexto real e diverso em que as
acOes se desenrolam. Lembremo-nos que as inten¢des puras ndo derivam sendo da
adesdo da vontade a razdo. Por mais sinceros que sejam o0s sentimentos de piedade, de
amor, ou de amizade que um individuo nutre por outro, as suas a¢6es nao serdo validas
se a sua vontade encontra neles o motivo da sua a¢do. Além disso, é, por vezes, muito
dificil saber como aplicar a forma do dever em determinadas circunstancias. Vejamos as

criticas de Vasquez ao argumento da promessa:

Pois bem; mas a norma moral segundo a qual devemos cumprir nossas promessas ndo pode
admitir excecdes?

Suponhamos que A prometeu a B vé-lo em horario determinado para tratar de assunto
importante, e que, inesperadamente, precisa acudir a um amigo que sofreu um acidente. A
ndo pode cumprir a promessa e, portanto, ndo pode manter a universalidade da maxima
“cumpre o que prometes”; contudo, nem por isto 0 ndo cumprimento da promessa poderia ser
reprovado moralmente neste caso, mas exatamente o contrario.

Qual ¢é aqui a falha do argumento de Kant? O facto de ndo tomar em consideragdo um
conflito de deveres e a necessidade de estabelecer uma ordem de prioridade entre eles. A
deve cumprir o dever a, mas também o dever b. Se cumpre o primeiro, ndo pode cumprir 0
segundo. Deve necessariamente escolher entre os dois; mas qual deve ser o critério para
superar este conflito? Kant ndo pode indica-lo, porque tudo aquilo que se faz por dever
(cumprir a promessa ou ajudar um amigo) estd no mesmo plano, por se sujeitar a0 mesmo
principio formal e, logo, é igualmente bom. Seria necessario entdo considerar o contetido do
dever - coisa que Kant se proibe -, com o que poderiamos estabelecer como, em certas
circunstancias determinadas e em caso de conflito, um dever - o de ajudar um amigo - é mais
imperioso do que o outro (manter uma promessa). (Vasquez, 1997:165)

Na sequéncia dessas criticas ao argumento da promessa, Vasquez vai mais longe e

critica também o argumento da mentira:

A maxima ou norma moral “ndo mentir” ndo pode sofrer exce¢Oes, porque ndo se poderia
universalizar, de uma maneira coerente, a mentira. Alguém pode ficar calado; mas, se diz
alguma coisa, deve dizer a verdade. Ou seja, Kant condena qualquer mentira sem excegéo.
Mas existem mentiras e mentiras: a) mentiras que prejudicam um colega, para fazer-se
atribuir um mérito a que ndo se tem direito, para subtrair-se a uma responsabilidade pessoal,
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etc. b) Mentiras para evitar sofrimentos a um doente, para nao revelar segredos profissionais,
para ndo prejudicar um colega, etc. E evidente que as primeiras merecem nossa reprovagio
moral em nome de uma regra geral, e que as segundas ndo podem ser reprovadas, embora
constituam excecdes a mesma regra. E, pois, necesséario fazer distinges, tendo presentes
condicBes e circunstancias, assim como as consequéncias de nossos atos e, hovamente, em
face de um conflito de deveres, ndo podemos deixar de considerar o seu conteldo para
decidir a favor do mais imperioso e vital. (Vasquez, 1997:165-166)

Perante essas criticas, adivinhamos uma analise muito diferente se nos colocarmos
de um ponto de vista utilitarista. Naturalmente, o utilitarista assumiria como correto o
principio da maximizacdo da felicidade para o maior numero. Entretanto, algumas
criticas contundentes também sdo apontadas ao utilitarismo. Uma das mais importantes

refere-se a incompatibilidade dos seus principios com a ideia de justica (Wolff, 2004).

3. O descuido com os talentos (capacidades).

Kant, aqui, pergunta se uma pessoa que tendo as suas capacidades como ser
racional, podendo, portanto, contribuir para o desenvolvimento da humanidade, ndo as
aproveita e tem uma vida de 6cio completamente dedicada aos prazeres, pode querer
que isto se transforme em lei universal da natureza? Obviamente, a vida, ainda assim,
seria possivel, mas, segundo Kant, ela nunca queria que o seu ato pudesse se tornar
numa lei universal. E mais um dever positivo consigo proprio que Kant ndo consegue
explicar devidamente por meio da primeira formula. A resposta do fil6sofo (1995:60) é
que tal ser “ndo poderia querer que isto se torne em lei universal da natureza ou que
exista dentro de noOs por instinto natural. Pois como ser racional quer ele
necessariamente que todas as faculdades se desenvolvam, porque lhe foram dadas e Ihe
servem para toda a sorte de fins possiveis.”

O problema é que Kant parte de um pressuposto formal mas, embora raras vezes,
quase que entra em contradi¢cdo porque traz conteidos minimos a sua ética com o intuito
de torna-la mais clara. Na realidade, a tese kantiana é de que nenhum ser racional
poderia querer deixar de desenvolver as suas préprias capacidades, o que ndo é
forgcosamente verdade e, se for arguido, poderia constituir-se numa peti¢do de principio
do autor. O individuo que, como ele diz (1995:60), “deixasse enferrujar o seu talento e
cuidasse apenas de empregar a sua vida na ociosidade, no prazer, na propagagéo da
espécie, numa palavra - no gozo” poderia perfeitamente e autonomamente querer que

isso se tornasse em lei universal da natureza.
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4. A Beneficéncia (compaixao).

Ao comportamento da pessoa que ndo ajuda os mais desafortunados, muito embora,
também, ndo os prejudique, uma vez que acha que ndo € sua responsabilidade, Kant
sustenta que o mundo poderia viver perfeitamente sob tais maximas egoistas, até
melhor, se calhar, que um mundo que prega a compaixao. Porém, algum dia poderiamos
precisar de alguém e, nessa altura, gostariamos que cuidassem de nos e, assim, nunca
poderiamos querer que isto se tornasse numa lei universal. A vontade, neste caso,

demonstraria uma contradicao propria, pois, de acordo com Kant (1995:61):

Né&o é contudo possivel querer que um tal principio valha por toda a parte como lei natural.
Pois uma vontade que decidisse tal coisa pdr-se-ia em contradicdo consigo mesma; podem
com efeito descobrir-se muitos casos em que a pessoa em questdo precise do amor e da
compaixao dos outros em que ela, gracas a tal lei natural nascida da sua prépria vontade
roubaria a si mesma toda a esperanca de auxilio que para si deseja. [...]. Algumas ac¢Oes sdo
de tal ordem que a sua maxima nem sequer se pode pensar sem contradicdo como lei
universal da natureza, muito menos ainda se pode querer que devam ser tal. Em outras ndo
se encontra, na verdade, essa impossibilidade interna, mas é contudo impossivel querer que
a sua maxima se erga a universalidade de uma lei da natureza, pois que uma tal vontade se
contradiria a si mesma.

O problema desses dois niveis de fundamentacédo, é que, ao passo que o segundo
evita o problema da contradi¢do da vontade, o primeiro sé parcialmente consegue fazé-
lo em relacdo aos deveres connosco proprios, que sempre sdo possiveis de
universalizacdo sem qualquer contradi¢édo do querer.

Na nossa opinido, os problemas da primeira formula, que se manifestam claramente
nos deveres das pessoas consigo proprias, somente conseguem ser contornados, sem
fazer uso de peticBes de principio que enfraquecem globalmente o discurso kantiano,
pelo uso da segunda férmula, a férmula da dignidade das pessoas.

A segunda formula é apresentada da seguinte forma: “Age de tal maneira que uses
a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como um fim e nunca como um mero meio” (Kant, 1995:66).

Essa formula reflete um reconhecimento daquilo que faz as pessoas humanas, isto
é, a possibilidade de usar racionalmente a vontade e de agir segundo a representacao de

leis.

A vontade é concebida como a faculdade de se determinar a si mesmo a agir em
conformidade com a representacao de certas leis. E uma tal faculdade s6 se pode encontrar
em seres racionais. Ora, aquilo que serve a vontade de principio objetivo da sua
autodeterminacdo é o fim («Zweck»), e este, se € dado pela s6 razdo, tem de ser valido
igualmente para todos os seres racionais. O que pelo contrario contém apenas o principio da
possibilidade da agdo, cujo efeito é um fim, chama-se meio. O principio subjetivo do desejar
€ 0 mobil («Triebfeder»), o principio objetivo do querer é o motivo («Bewegungsgrund»);
daqui a diferenca entre fins subjetivos, que assentam em mdbiles, e objetivos, que dependem
de motivos, validos para todo o ser racional. Os principios praticos sdo formais quando fazem
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abstracdo de todos os fins subjetivos; mas sdo materiais quando se baseiam nestes fins
subjetivos e, portanto, em certos mébiles. (Kant, 1995:64)

Na verdade, a ideia de que os seres humanos tém um valor intrinseco j& se
encontra na primeira formula, ao se proibir qualquer possibilidade de a¢des que néo

possam ser universalizaveis.

A fundamentacdo propriamente dita da 22 formula é que ela esta implicita na 12 férmula. Isto
Kant diz explicitamente em uma passagem posterior: “Pois que eu deva, no uso dos meios
para qualquer fim, restringir minhas maximas a condicéo de sua universalidade como uma lei
(12 formula), diz o equivalente a: o sujeito dos fins, isto €, o ser racional mesmo, nunca deve
ser tomado por base de todas as maximas das agdes somente como meio, mas como suprema
condigdo restritiva, no uso de todos os meios, isto €, sempre a0 mesmo tempo como fim” (22
formula).

Kant chama, pois, a atengdo para o fato de que, se ndo se compreende o imperativo
categorico em sua primeira formula de modo contratualista, mas como principio moral, nele
estd implicado que os outros sdo ultimamente determinantes para nds, que nés agimos por
sua causa (22 formula). (Tugendhat, 2003:144)

No entanto, aqui Kant demonstra claramente que somente um ser que existe como
um fim em si mesmo € capaz de agir moralmente e é em razdo disto que somente ele
deve ser sempre considerado simultaneamente como fim; ndo sdo coisas que podem ser
usadas para fins outros, como seriam 0s seres irracionais, para a nossa alimentacéo ou
como forca de trabalho, mas sim pessoas, com vontade e razdo. O seu valor ndo é
determinado externamente ou contingente daquilo que Ihe atribuirem (por exemplo, o
preco de mercado de um boi), mas € algo intrinsecamente determinado. E assim que o
homem se representa a si mesmo. “O homem ¢ um fim em si, porque é ele proprio quem
promulga a legislagao universal” (Vancourt, 2003:36).

Neste sentido, as pessoas nunca poderiam permitir que se tirasse valor aos outros,
instrumentalizando-os para os seus proprios fins, tratando-os, portanto, somente como
meios. Este é 0 nosso dever. Porém, como ja se viu, nem sempre a vontade segue 0s
ditames da razdo, mas, por vezes, as nossas inclinacfes sensiveis; é a razao que nos
comanda que tratemos a todos como se fossem fins em si mesmos, porque € assim que
nés vemos a nos proprios. Entdo, a dignidade intrinseca das pessoas ndo depende das
suas caracteristicas externas, da sua riqueza, beleza, saude, inteligéncia ou mesmo
caracter; todo o ser capaz de desenvolver a boa vontade deve ser tratado como um fim
em si mesmo. A segunda férmula, neste sentido, impde-se verdadeiramente um dever
moral absoluto dos seres racionais para com 0s outros. Isso € demonstrado pela forma
como Kant (1995) consegue ser mais convincente em justificar os deveres para

connosco proprios a partir das ilustragdes da segunda formula:
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1. A pessoa que pensa cometer o suicidio estaria a tratar a sua propria pessoa como
mero meio. Nas palavras do filosofo prussiano, “se, para escapar a uma situagdo penosa,
se destréi a si mesmo, serve-se ele de uma pessoa como de um simples meio para
conservar até ao fim da vida uma situaco suportavel” (1995:66). E isto que acontece
quando eu uso o homem em mim para mutilar, degradar ou matar como um mero meio
para atingir algum prazer (por exemplo, 0 masoquista) ou impedir alguma dor (o
suicida, o toxicomano). Obviamente, segundo Kant, isso teria uma excecdo, que seria
guando fazemos danos a nossa integridade fisica para salvarmo-nos de um mal maior.

Neste caso, ndo se trata de usar 0 homem em n0s como mero meio, mas apenas
como meio para evitar a dor da vida. A argumentacdo de Kant neste caso para 0s
deveres em relacdo a nds préprios € sem ddvida mais convincente, pois a aplicacdo da
segunda formula justificaria de facto os deveres que devemos ter em relacdo a nds
préprios e respeitar a nossa propria humanidade (Tugendhat, 2003).

2. Também Kant (1995) deixa claro que quando enganamos outras pessoas, com 0
fito de conseguirmos algo delas, ndo estamos a trata-las como um fim em si mesmas
mas sim como um mero meio para conseguirmos 0s nossos objetivos, no caso concreto
conseguir empréstimo; sem davida instrumentalizamo-las para conseguirmos 0s nossos
intentos;

3. Em relacdo aos cuidados com 0s nossos talentos, Kant (1995:67), sustenta que
“ha& na humanidade disposicdes para maior perfeicdo que pertencem ao fim da
humanidade na nossa pessoa, discernir essas disposi¢cdes poderia em verdade subsistir
com conservacgdo da humanidade como fim em si mesma, mas ndo com a promogao
deste fio”. E aqui mais uma vez derivar um direito positivo para connosco proprios de
desenvolver 0s nossos talentos, pois realmente aqueles que tém capacidades e as deixam
apodrecer numa vida de prazeres sensuais ndo se tratam a si proprios como fim em si
mesmos. Muito embora, mais uma vez, e a nosso ver desnecessariamente do ponto de
vista do mero procedimento, Kant recorre a motivacdes relativamente externas, para o

dizer:

Pelo que respeita ao dever contingente (meritdrio) para consigo mesmo, ndo basta que a
acdo nao esteja em contradicdo com a humanidade na nossa pessoa como fim em si, é
preciso que concorde com ela. [...]; descurar essas disposi¢des poderia, em verdade,
subsistir com a conservacdo da humanidade como fim em si, mas ndo com a promocéo
deste fim (Kant, 1995:67).
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N&o parece necessario fazer esse recurso aos fins da natureza para justificar, neste
caso, as obrigacBes das pessoas consigo proprias no sentido de desenvolver os seus
proprios talentos.

4. Também, aqui ndo existe uma negacdo perfeita da humanidade em nos, segundo
Kant, e sim uma concordancia fraca quando a natureza exige uma concordancia

positiva. Nas suas palavras:
E verdade que a humanidade poderia subsistir se ninguém contribuisse para a felicidade dos
outros, contando que também lhes ndo subtraissem nada intencionalmente; mas se cada qual
se ndo esforcasse por contribuir na medida das suas forcas para os fins semelhantes, isso
seria apenas uma concordancia negativa e nao positiva com a humanidade como um fim em
si mesma. (Kant, 1995:67)

Mais uma vez, o recurso a humanidade, muito embora correspondendo a vontade
de Kant, e tendo alguma ldgica interna, a medida que faz parte da representacdo que
temos de n6s mesmos, é desnecessario no sentido de justificar porque devemos ter
deveres positivos para com 0s outros; acaba por enfraquecer também a l6gica formal da
fundamentacdo da sua teoria moral e, consequentemente, 0 Seu caracter
procedimentalista.

Kant ainda deduz uma terceira formula: “Todo o ser racional deve agir como se
através das suas maximas ele €, a todo tempo, um legislador de um reino universal de
fins” (Kant, 1995:68).

Bem, a primeira férmula, como visto, parte de uma lei objetiva, ao passo que a
segunda, das qualidades intrinsecas dos sujeitos que sdo capazes de se pensarem como
fins em si mesmos. Da concordancia pratica destes dois principios, surge uma terceira
formula que vé na vontade de todo o ser uma vontade concebida como vontade
legisladora universal. E com esta formula que Kant fecha o circulo do imperativo
categorico, pois é aqui que o ser racional se pode considerar legislador de um reino dos
fins ou de uma comunidade ética, partilha com todos os seres a ele iguais, da qual ele é

simultaneamente legislador e destinatario da lei moral.

A vontade de todo o ser racional deve pois ser concebida como uma vontade legisladora
universal. Assim se compreende o interesse que nds dedicamos a lei, na qual reencontramos
de uma certa maneira 0 nosso eu. Como seres racionais, n6s promulgamos uma legislacéo a
qual estamos sujeitos como seres racionais e sensiveis a0 mesmo tempo, isto é, como seres
limitados. Embora admitindo, tal como outros moralistas antes dele, que o homem esta ligado
pelo seu dever a uma lei, Kant sublinha que essa lei, apesar da sua universalidade, brota da
minha vontade racional e que a vontade de todo o ser racional deve ser considerada como
uma vontade legisladora universal. Ele estabelece assim o principio fundamental da
moralidade, tal como ele a concebe: a autonomia. Esse principio estabelece entre a pessoa e a
lei moral uma relacdo analoga a que Rousseau punha na ordem social; a obediéncia a lei
justifica-se pela faculdade de ser o seu autor; longe de destruir a liberdade, ela supGe-na e
manifesta-a. Segundo Kant, a no¢do de autonomia é a Unica que pode definir o verdadeiro
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principio da vida moral. Se se procurar a origem da lei no objeto que se visa, ou mesmo se
ela for posta em Deus, cai-se na heteronomia; foi por terem recorrido a essa explicacdo que
as filosofias morais do passado fracassaram, segundo Kant. (Vancourt, 2003:36-37)

Ousamos dizer que a terceira formula completa as outras, na medida em que ela

depende, em simultaneo, da ideia da existéncia de leis universais e de seres que sao fins

em si mesmos, sendo que somente estes podem pensar a sua vontade legisladora como

universal e estabelecer uma comunidade com os outros que obedecem ao mesmo

padréo.

Essa formula tenta explicar melhor a ideia de autonomia e do auto-legislador

moral, do ser moral, como sendo a0 mesmo tempo mestre e servo da lei, isto é, aquele

que a cria e aquele que a ela obedece. E, em razdo disso, que ndo se pode analisar as

férmulas separadamente e nem muito menos desprezar, como em geral é feito, a terceira

formula limitando a repetir as determinacdes da primeira. Pois, conforme considera

Kant:

As trés maneiras indicadas de apresentar o principio da moralidade sdo, no fundo, apenas
outras tantas formulas dessa mesma lei, cada uma das quais reline em si, por si mesma, as
outras duas. Ha contudo entre elas uma diferenca, que na verdade é mais subjetiva — do que
objetivamente pratica, para aproximar a ideia da razdo mais e mais da intuicdo
(«Anschauung») (segundo uma certa analogia) e, assim, do sentimento. Todas as maximas
tém, com efeito: 1) uma forma, que consiste na universalidade, e sob este ponto de vista, a
férmula do imperativo moral exprime-se de maneira que as maximas tém de ser escolhidas
como se devessem valer como leis universais da natureza; 2) uma matéria, isto é, um fim, e
entdo a férmula diz: o ser racional, como fim segundo a sua natureza, portanto, como fim
em si mesmo, tem de servir a toda a maxima de condicdo restritiva de todos os fins
meramente relativos e arbitrarios; 3) uma determinacdo completa de todas as maximas por
meio daquela formula, a saber: que todas as méaximas, por legislagdo propria, devem
concordar com a ideia de um reino possivel dos fins como um reino da natureza. (Kant,
1995:73)

A autonomia &, portanto, o Unico principio da moral. Qualquer motivagdo

heterénoma da vontade nunca poderia sustentar qualquer sistema moral.

A ética kantiana é uma ética formal e auténoma. Por ser puramente formal, tem de postular
um dever para todos 0s homens, independentemente da sua situagdo social e seja qual for o
seu contetido concreto. Por ser autdbnoma (e opor-se assim as morais heterénomas nas quais a
lei que rege a consciéncia vem de fora), aparece como a culminacdo da tendéncia
antropocéntrica iniciada no Renascimento, em oposi¢do a ética medieval. Finalmente, por
conceber o comportamento moral como pertencente a um sujeito auténomo e livre, ativo e
criador, Kant é o ponto de partida de uma filosofia e de uma ética na qual o homem se define
antes de tudo como ser ativo, produtor ou criador. (Vasquez, 1997:243)

Para Kant, nem mesmo a derivacdo da moralidade de uma vontade divina seria

aceitavel porque ndo podemos intuir a perfeicdo da vontade divina, mas apenas a

podemos derivar dos nossos conceitos, entre 0s quais 0 de moralidade € o mais nobre,

mas ainda porque, se nao fizéssemos (e, se tal acontecesse, iSO seria um grosseiro

37



circulo na explicacdo), o Unico conceito da vontade divina que ainda nos restaria teria
de fazer das propriedades da ambicdo, da honra e do dominio, ligadas as imagens
terriveis do poderio e da vinganga, o fundamento de um sistema dos costumes
exatamente oposto a moralidade (Kant, 1995).

Mas, pergunta-se a Kant onde é que poderia sustentar essa ideia de autonomia?
Como justificar que a vontade € autbnoma e nao heterbnoma?

A resposta de Kant é que a liberdade é a chave da explicagdo da autonomia da
vontade. Mas, de onde surge essa liberdade que explica a autonomia da vontade?

De acordo com Kant (1995), a liberdade deve pressupor-se como propriedade de
todos os seres racionais.

O homem como ser racional somente se pode pensar como pertencente a0 mundo
inteligivel e portanto sob a ideia da liberdade, o Unico que refletiria 0 pressuposto da

liberdade, ndo obstante a pertenca comum no mundo sensivel e as suas determinacdes.

O ser racional, como inteligéncia, conta-se como pertencente ao mundo inteligivel, e so
chama vontade a sua causalidade como causa eficiente que pertence a esse mundo inteligivel.
Por outro lado, tem ele consciéncia de si mesmo como parte também do mundo sensivel, no
qual as suas agBes se encontram como meros fendmenos daquela causalidade; mas a
possibilidade dessas agBes ndo pode ser compreendida por essa causalidade, que ndo
conhecemos, sendo que em seu lugar tém aquelas acfes que ser compreendidas como
pertencentes ao mundo sensivel, como determinadas por outros fendmenos, a saber: apetites e
inclinagbes. Se eu fosse um mero membro do mundo inteligivel, todas as minhas acles
seriam perfeitamente conformes ao principio da autonomia da vontade pura; mas, como mera
parte do mundo sensivel, elas teriam de ser tomadas como totalmente conformes a lei natural
dos apetites e inclinacBes, por conseguinte, & heteronomia da natureza. (Kant, 1995:90)

E esta dupla pertenca que explica o proprio imperativo categorico e é o principio da
autonomia da vontade e da liberdade co-natural a dimensdo inteligivel do ser racional
(Tugendhat, 2003).

Como consideragdes finais deste capitulo, podemos dizer que Kant, na sua obra
Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, que constitui uma verdadeira ncora deste
trabalho, tem como objetivo central encontrar e estabelecer o principio supremo da
moralidade.

Nessa analise, Kant procura estabelecer os principios do surgimento dos factos
morais e ndo as condi¢des empiricas dos mesmos. Assim, estabelece uma critica a todas
as éticas materiais. Estas éticas de conteddo, empiricas (a posteriori), formulam apenas
imperativos hipotéticos ou condicionais e apresentam um caracter heteréonomo.

O que esta em jogo, para Kant, é a afirmacéo da liberdade humana, por isso é
necessario fundamentar sua ética de forma aprioristica, para a possibilidade de

formulacdo de imperativos categéricos, incondicionais, que apresentam um caracter
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autonomo. O que caracteriza a ética kantiana é o formalismo que se expressa na lei
fundamental da razéo pura préatica (agir de forma que tornemos nossas maximas em lei
universal). N&o é a busca de um valor especifico que determina uma vontade, mas o
acordo da maxima com o principio ou lei universal (Kant, 1995).

De acordo com as consideracdes de Tugendhat (2003), conclui-se que o rigorismo
da moral Kantiana é consequéncia do formalismo, que se caracteriza pela recusa em
atribuir valor moral a motivos exteriores, como inclina¢fes naturais ou interesse pessoal
que nédo o proprio respeito a lei interior do dever. O apriorismo, que também liga-se ao
formalismo, assegura o caracter atemporal da lei moral e demonstra que o homem
pertence a0 mundo numénico e fenoménico, simultaneamente. Isto significa autonomia,
onde o homem da a si préprio a lei moral. O ser racional s6 é verdadeiramente livre
guando ndo se encontra subordinado a principios heterbnomos, porque esses principios
ndo asseguram dignidade por serem absolutamente exteriores. A autonomia é o
fundamento da dignidade humana, e o respeito por essa dignidade exige que ninguém

seja tratado como um simples meio, mas sempre como um fim em si mesmo.

1.3. Felicidade, Autonomia e Liberdade

Espreitando a evolugéo do conceito de felicidade ao longo dos tempos, constatam-se
infinitas sinuosidades e/ou perspetivas diferentes em relacdo ao mesmo tema.

A felicidade na antiguidade classica baseava-se na razdo, Santo Agostinho (2004,
livro X), rompe com esse conceito do mundo antigo e centraliza toda a sua tese sobre
felicidade em Deus.

Santo Agostinho (2000), aproximando-se um pouco de Aristételes, considera que o
fim ultimo da existéncia humana é a felicidade. Contudo, ao contrario de Aristoteles, a

felicidade na concecgéo agostiniana ndo deve ser procurada nos bens materiais:

Os bens temporais nascem e morrem independentemente do homem, que a eles esta ligado
pelo desejo. Constantemente ligado pelo desejo e pelo medo de um devir do qual se
desconhece o que trard, o presente perde toda a quietude, toda a possibilidade de prazer e, na
mesma medida, a sua significacdo original. Todo o presente é determinado, ndo apenas pelo
futuro como tal (isso também pode acontecer em Santo Agostinho, como veremos adiante),
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mas também por acontecimentos precisos, temidos ou esperados do futuro, que o individuo
deseja e procura adquirir ou de que foge e afasta do seu caminho. (Arendt, 1997: 18-19)

Portanto, de acordo com Santo Agostinho, ndo se deve procurar a felicidade nos
bens materiais deste mundo, pois todos sdo finitos em si e a propria vida humana é

também finita.

A vida constantemente ameacada pela morte ndo € vida, uma vez que nunca deixa de correr 0
risco de perder o que ¢, aquilo que até sabe que tem de perder um dia. “A vida que é eterna e
feliz € a vida propriamente dita.” A vida feliz encontra-se 14 onde 0 nosso ser ndo terd morte.
Portanto, o bem ao qual o amor aspira é a vida, e 0 mal que 0 medo afasta é a morte. A vida
feliz é a vida que ndo pode ser perdida. A vida terrestre € uma morte vivente (mors vitalis) ou
entdo uma vida morredoura (vita mortalis), uma vida posta a determinagdo da morte. “Mas se
se tem medo de ver por termo a salide e a vida, isso ja ndo é nem nunca mais sera a vida. Pois
i$s0 ja ndo é mais viver sem cessar, mas temer sem cessar.” (Arendt, 1997:19)

Neste sentido, podemos dizer que o homem ndo possui nada, nem a propria
existéncia, que nao esteja destinada a morte. Este tipo de pensamento afasta toda a
possibilidade de felicidade neste mundo sensivel em que vivemos.

Kant, a semelhanca de Santo Agostinho, sabe que “todos 0s homens tém, ja por si
mesmos, a mais forte e intima inclinacdo para a felicidade, porque é exatamente nesta
ideia que se relnem numa soma todas as inclinag¢oes” (Kant, 1995:37). Mas ele critica
0S Seus antecessores porque estes ligaram o conceito de felicidade a satisfacdo de nossas

necessidades e inclinacdes:

O principio da felicidade pode, sem duvida, fornecer méximas, mas nunca aquelas que
serviriam de leis da vontade, mesmo se tomasse por objeto a felicidade universal. Com efeito,
porque o conhecimento desta se baseia nos simples dados da experiéncia, uma vez que todo o
juizo a seu respeito depende muito da opinido de cada um, a qual é também muito variavel,
podem certamente dar-se regras gerais (generelle), mas nunca regras universais
(Universelle),isto é, regras, que, em média, sdo corretas na maior parte das vezes, mas ndo
regras que devem sempre e necessariamente ser validas; por conseguinte, nenhumas leis
praticas se podem basear neste principio. (Kant, 2013:58)

Por isso, a lei moral ndo pode basear-se neste principio, ja que este se fundamenta
em regras ligadas a experiéncia. Assim, podemos dizer que, de acordo com Kant, a lei
moral é valida para todos aqueles que possuem razao e vontade.

Ao rejeitar toda e qualquer motivacdo que seja exterior a razdo como determinante
da acdo moral, Kant (1995) rompe com todas as teses atreladas a ética teleologica até
entdo estabelecidas, como a felicidade aristotélica, a felicidade agostiniana ou mesmo o
conceito de salvacdo cristdo. Como j& referimos anteriormente, uma acdo, para ser
considerada como moral, segundo Kant, ndo pode ter qualquer finalidade que nédo seja
obedecer a razdo. Afinal, o valor do carater de uma pessoa esta no fato desta praticar o

bem, ndo por inclinagdo, mas por dever.
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Vancourt (2003) mostra-nos que, de acordo com a filosofia moral kantiana, é dificil

definir a felicidade, e a vida moral n&o pode ser comandada pela procura da felicidade:

Ele [Kant] sublinha, variadissimas vezes, como se torna dificil definir a felicidade. Do
ponto de vista formal, esta consiste “num maximo de bem-estar no meu estado presente e
em toda a minha condicdo futura”, isto é, no contentamento de um ser finito, cujas
necessidades e desejos estariam plenamente satisfeitos. Mas, se se quiser precisar a matéria
desse contentamento, construir “um conceito determinado da felicidade”, fracassa-se
inevitavelmente. Efetivamente, as nossas tendéncias, maltiplas e opostas, ndo podem ser
satisfeitas todas ao mesmo tempo; a qual delas dar a primazia e em virtude de que critério?
Além disso, a ideia que se faz da felicidade varia com as épocas, os lugares, a idade; vem,
em larga medida, da sociedade, ainda que cada qual tenha a sua maneira prépria de
conceber a felicidade. Enfim, esta depende de condi¢fes multiplas que escapam ao nosso
dominio. Ha& que confessar que nds ndo sabemos em que consiste a felicidade, nem como
obté-la. E no entanto ndo podemos impedir-nos de procura-la. (Vancourt, 2003: 37-38)

Fica claro que o que Kant quer dizer é que a busca da felicidade ndo deve ser o
principio determinante do agir, mas a felicidade também é importante para o dever, pois
a auséncia de felicidade é um caminho para a transgressdo aos deveres; além disso, ela
também € uma inclinacdo. Garantir a felicidade é importante para que o sujeito,
demasiadamente descontente com a sua condicdo, ndo se torne vulneravel as tentacoes
de transgredir o dever. Para Kant, a lei deve contemplar a promocéo de nossa felicidade,
ndo por inclinacdo, mas por dever, pois € s6 desta forma que 0 nosso comportamento
tem valor moral. Por isso, na obra Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (1995),
Kant concebe a existéncia de um direito a felicidade.

Quando agimos com a intencdo de alcancar a felicidade ndo estamos, segundo

Kant, a agir moralmente porque ha uma inclinacdo. Diz ele:

O reverso precisamente do principio da moralidade consiste em fazer do principio da
prépria felicidade o fundamento determinante da vontade, a que é preciso acrescentar de
uma maneira geral, como mostrei antes, tudo o que situa o principio determinante, que deve
servir de lei, numa outra coisa que ndo a forma legisladora da maxima. [...]. (Kant,
1995:47-50)

O problema é que a felicidade é dificil de determinar, mesmo que a projetemos,
nunca podemos saber se algo que fazemos leva-nos a felicidade no futuro, “nds nunca
temos a certeza dos meios a empregar para alcanca-la; aqueles em que nos detemos tém
apenas um caréter hipotético, prudencial” (Vancourt, 2003:38-39).

Ao contrério de Aristételes, Kant critica a felicidade sensivel. Em relacdo a essa

felicidade, Kant afirma:

Mas, infelizmente, o conceito de felicidade é tdo indeterminado que, se bem que todo o
homem a deseje alcancar, ele nunca pode dizer ao certo e de acordo consigo mesmo o que é
que propriamente deseja e quer. A causa disto é que todos os elementos que pertencem ao
conceito de felicidade sdo na sua totalidade empiricos, quer dizer, tém que ser tirados da
experiéncia, e que, portanto, para a ideia de felicidade é necessario um todo absoluto, um
méaximo de bem-estar, no meu estado presente e em todo o futuro. Ora, é impossivel que um
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ser, mesmo 0 mais perspicaz e, simultaneamente, o mais poderoso, mas finito, possa fazer
ideia exata daquilo que aqui quer propriamente. (Kant, 1995:56)

Por sermos seres racionais sensiveis e finitos, é impossivel sabermos o que
exatamente precisariamos para sermos felizes, ou seja, a que fins deveriamos procurar, e
como deveriamos procura-los para sermos felizes. O homem ndo sabe o que é a
felicidade e, por conseguinte, desconhece 0os meios para consegui-la. Kant deixa claro
gue mesmo que uma pessoa seja muito inteligente, & impossivel ter a certeza do que é a
felicidade. Isso significa que ndo existe nenhum principio que garanta com total
seguranca o que deve ser feito, ou evitado, para sermos felizes

Por vezes, preferimos uma felicidade momentanea a promessa de uma felicidade
futura, como a pessoa que insiste num vicio-cigarro, drogas ou comida, mesmo sabendo
que assim estaria a hipotecar a sua felicidade futura. Também pode acontecer o
contrario, a pessoa pode por de lado a sua felicidade com a promessa de uma felicidade
futura ou até eterna. Ex: o terrorista suicida.

Nota-se que em Kant, ndo podemos confundir a moralidade com a felicidade:

Enfim e sobretudo, ao confundir moralidade e procura da felicidade, subordinariamos a
primeira a algo de heterogéneo e arriscar-nos-iamos a transformar a atitude moral num
célculo interesseiro. [...]

Kant afirma, sem ddvida, que mesmo que a felicidade ndo devesse acompanhar a virtude,
nem por isso deixariamos de estar sujeitos ao dever, que conservaria a sua inalteravel
majestade. Mas ele quer apenas sublinhar dessa maneira o carater especifico da moralidade
e sua grandeza. Na realidade, fiel a grande tradicdo filosofica e religiosa, Kant, logo a
partida, por assim dizer, supde que o desejo da felicidade ndo pode ser frustrado se se
preencherem as condi¢cbes morais necessarias para alcancéd-la, e que o justo, por
consequéncia, ndo pode ser definitivamente infeliz. (Vancourt, 2003:39)

O conceito de autonomia esta articulado com o da dignidade e o da liberdade. A
dignidade consiste no poder de estabelecer leis universais, na condicdo de se submeter
apenas a essa legislacdo autbnoma. S6 assim o fundamento da lei moral podera ser a
liberdade.

O conceito fundamental da moral kantiana é a autonomia do sujeito que produz, mediante sua
razdo pratica, a norma que vai nortear sua acdo. A dignidade do ser humano decorre da
responsabilidade de um ser livre ndo apenas sabe o que quer, mas experimenta a
obrigatoriedade de agir desta ou daquela maneira. [...]

O ser autbnomo nao se curva diante de ninguém, ainda que a evidéncia da necessidade moral
seja nele um reflexo da voz transcendente da divindade, tdo internalizada que se parece com
um simples pressuposto antropolégico. O arbitrario da vontade caprichosa estd domesticado e
dominado pela preocupacdo do universal devidamente testado. O valor universal, ou
universalizavel, da norma da acgdo assegura seu mérito intrinseco no horizonte tanto da teoria
como da pratica. O eu se sente legislador de si mesmo, sem prejudicar ninguém, porque
oferece a todo outro ego o poder de imita-lo e de coexistir com ele. Por isso se vé que o
critério kantiano da “forma potencialmente universal” da norma, ainda que enunciada em
primeiro lugar, na realidade decorre do terceiro principio, o da autonomia do sujeito. (Pessini
e Barchifontaine (orgs), 2009:180-181)
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Ao contrario de Aristoteles, Kant associa a moralidade a liberdade. Segundo

Kant, é autbnoma a vontade que age exclusivamente por dever. Portanto, a autonomia

da vontade é condicéo da liberdade:

Kant,

A autonomia da vontade é o Unico principio de todas as leis morais e dos deveres a elas
conformes; pelo contrario, toda a heteronomia do livre-arbitrio ndo s6 ndo funda nenhuma
obrigacdo, mas opde-se antes ao principio da mesma e a moralidade da vontade. Com
efeito, na independéncia a respeito de toda a matéria da lei (isto é, de um objeto desejado)
e, a0 mesmo tempo, na determinagdo do livre-arbitrio pela simples forma legislativa
universal, de que uma maxima deve ser capaz, € que consiste o principio Unico da
moralidade. Mas essa independéncia é liberdade em sentido negativo, e esta legislacdo
propria da razdo pura e, como tal, pratica é a liberdade em sentido positivo. Por
conseguinte, a lei moral nada mais exprime do que a autonomia da razdo pura pratica, isto é
da liberdade e esta ¢ mesmo a condicdo formal de todas as maximas, sob a qual unicamente
elas podem harmonizar-se com a lei pratica suprema. Se, pois, a matéria do querer, que
nada mais pode ser do que o objeto de um desejo ligado a lei, penetra na lei pratica como
sua condicdo de possibilidade, resulta dai uma heteronomia do livre-arbitrio, a saber, uma
dependéncia quanto a lei natural, de seguir um impulso ou inclinag¢do qualquer e a vontade
ndo se da a si a lei, mas apenas o preceito de observar racionalmente leis patoldgicas; mas a
maxima, que deste modo jamais pode conter em si a forma universalmente legisladora, ndo
s6 ndo funda assim qualquer obrigagdo, mas opde-se mesmo ao principio de uma razdo
pura prética, por conseguinte, também a disposicdo moral, embora a a¢do, que dai deriva,
devesse ser conforme a lei. (Kant, 2013:54)

mediante a distincdo fendmeno-nimeno, mostra-nos uma grande

preocupacdo em salvaguardar o conceito de liberdade, impedir a sua negagéo. Ora, se

podemos pensar num plano da realidade que ndo € fenoménico, podemos pensar que ha

realidades que agem independentemente das leis naturais ou necessarias. Como agir

independentemente das leis naturais é a caracteristica essencial de uma acgéo livre, entéo

podemos pensar que hé realidades que agem livremente (Deleuze, 2009).

A liberdade ndo é um facto, mas também ndo podemos declaré-la uma ilusdo.

Podemos pensa-la, isto é, a ideia da liberdade é logicamente possivel, ndo é

contraditoria.

A liberdade é postulada pelo carater formal da lei: na verdade, uma vontade que deve (soll)
seguir a lei porque é lei ndo pode ser necessariamente determinada por motivos ou impulsos
sensiveis. De fato, ndo tem sentido um “deve” dirigido a um objeto ja determinado a agir de
uma maneira em vez de outra. Quem tem o dever de fazer uma coisa deve poder fazé-la: vocé
pode, porque deve. A quem lhe objetara (baseado nos fundamentos) que havia um circulo
vicioso porgue a liberdade era demonstrada pela existéncia da lei moral, e a possibilidade do
imperativo categdrico era demonstrada com base na liberdade, Kant responde que a liberdade
é condicdo para que haja a lei moral, mas a lei moral é a condicdo para que a liberdade seja
conhecida. (Rovighi, 2006:583-584)

N&o é legitimo, segundo Kant, pensar que s6 0 mundo fenoménico é real. Por isso,

é legitimo pensar que ha liberdade. Em Kant, a “liberdade ¢ sujei¢do a lei moral, e

nunca é mais vivida do que no reconhecimento da necessidade dessa lei e sua absoluta

autoridade sobre as a¢Oes do agente moral” (Scruton, 2008:197).
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Dada a distingdo fendmeno-numeno (distingdo entre o que se pode conhecer e o
que se pode pensar), o ser humano pode, enquanto ser racional, inteligivel, numénico e
ndo simplesmente sensivel, pensar-se como livre, isto é, como ndo estando na sua
totalidade submetido a leis naturais. Se podemos pensar que nem tudo é fenémeno,
podemos pensar ou supor que ha realidades que ndo estdo submetidas a leis naturais.
Assim sendo, impede-se a negacdo da liberdade, ou seja, pode-se pensar que, enquanto
nimeno, o homem age independentemente das leis naturais ou necessarias (Rovighi,
2006).

De acordo com Kant, a liberdade é o fundamento da acdo moral. Isto significa que
ndo podemos falar de acdo moral sem a suposicdo de que o homem € livre. “Na
perspetiva kantiana, € correto apresentar a moralidade como a livre aceitacdo de um
dever gque a razdo pratica, que chamariamos hoje de consciéncia esclarecida, submete a
vontade como sendo necessario” (Pessini e Barchifontaine (orgs), 2009:180-181).

Neste caso, podemos dizer que a liberdade reside na autonomia da vontade, na
propriedade que esta tem de ser a sua propria lei:

A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais, e liberdade
seria a propriedade desta causalidade, pela qual ela pode ser eficiente, independentemente
de causas estranhas que a determinem, assim como a necessidade natural é a propriedade da
causalidade de todos os seres irracionais de serem determinados a atividade pela influéncia
de causas estranhas.

A definicdo da liberdade que acabdmos de propor € negativa e, portanto, infecunda para
conhecer a sua esséncia; mas dela decorre um conceito positivo desta mesma liberdade que
é tanto mais rico e fecundo. [...] Que outra coisa pode ser, pois, a liberdade da vontade
sendo autonomia, i.e., a propriedade da vontade de ser lei para si mesma? Mas a
proposicao: “a vontade é, em todas as ag¢des, uma lei para si mesma” carateriza apenas o
principio de ndo agir segundo nenhuma outra maxima que néo seja aquela que possa ter-se
a si mesma por objeto como lei universal. Isto, porém, é precisamente a formula do
imperativo categoérico e o principio da moralidade: assim, pois, vontade livre e vontade
submetida a leis morais sdo uma e a mesma coisa. (Kant, 1995:83-84)

Se o conceito de liberdade for contraditério, isto €, se for impossivel pensar que ha
acoes livres, independentes das leis naturais, ndo se pode efetuar a passagem da reflexdo
sobre as condicdes que tornam possivel o conhecimento cientifico a reflexdo sobre o
que é agir moralmente.

Tendo em conta que podemos pensar que o homem é nimeno (ser racional,
inteligivel) e ndo simplesmente fendmeno (ser empirico ou sensivel) podemos, entdo,
sem contradi¢Bes, pensar que o homem ¢é livre. Por isso, a liberdade é um conceito
logicamente possivel. Se a liberdade fosse impensavel, a reflexdo sobre a agdo moral

seria logicamente impossivel.

E por isso que o conceito de liberdade, como Ideia da razdo, desfruta de um privilégio
eminente sobre todas as outras Ideias: em virtude de poder ser determinado praticamente, € 0
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Unico conceito (a Unica ldeia da razdo) que da as coisas em si 0 sentido ou a garantia de um
“facto” e que nos faz efetivamente penetrar no mundo inteligivel. (Deleuze, 2009:44-45)

Nota-se que ao salvaguardar a reflexdo sobre a acdo moral, a distin¢cdo fenomeno-
nimeno salvaguarda, contra 0s excessos especulativos da razdo, a credibilidade do
conhecimento cientifico. Se permanecéssemos no impasse da antinomia da liberdade, a
ciéncia estaria em duvida.

De acordo com Kant, ao contrario da lei natural que descreve como 0s seres
naturais se comportam, a lei moral ndo descreve o que acontece, ndo explica factos, mas
diz-nos como devemos agir. A lei moral é uma lei que devemos cumprir, enquanto que
a lei natural € uma lei que cumprimos sem poder deixar de o fazer. Cumprimo-la quer
gueiramos quer nao (Scruton, 2008).

Marchionni (2008:190-192), nos seus comentarios sobre Kant, explica que a moral

kantiana seria incompreensivel sem o conceito de liberdade:

O discurso sobre a moral seria incompreensivel, argumenta Kant, se ndo existissem a
liberdade, a imortalidade da alma, Deus. Ele chama tais verdades de Postulados da Razéo
Préatica, isto é, requisitos para conseguirmos explicar o acto ético.

[...]. Na natureza h leis, na ética h4 deveres. Um astrbnomo ou cientista conhecedor das
galéxias e da natureza pode muito bem néo ser ético, porque a ética pertence ao mundo néo-
fisico. A existéncia do Dever me diz que sou necessariamente livre das leis fisicas. E Kant
da um exemplo: se um tirano obriga alguém a testemunhar o falso contra um inocente, a
testemunha pode ceder e dizer o falso, mas depois teria remorso. Ou seja, vocé sabia que
devia e podia dizer a verdade: sabia, devia, podia.

A liberdade significa que a vontade ndo esta sujeita as leis fisicas da natureza. A pedra
lancada ao ar deve necessariamente cair, mas 0 homem com cobi¢a da mulher alheia pode
senhorear o instinto. Nos atomos do corpo o homem é sujeito as leis fisicas, na escolha
moral da vontade ele € livre.

Portanto, existe no homem uma dupla grandeza. O homem é grande em seu corpo fisico
como é grande a Natureza fisica de Newton e Kepler. Mas ele é maior que a natureza, na
medida em que, na vontade, é livre das leis mecénicas do mundo fisico e finca suas raizes
no mundo divino.

E justamente o facto de a lei moral ser uma lei de dever que permite ao homem
reconhecer-se como livre. S6 podemos dizer “tu deves” a um sujeito livre porque s6 ele
pode fugir ou ndo ao cumprimento do dever. A lei moral é inseparavel da liberdade. Ter
a consciéncia de que devo fazer isto ou aquilo é ter consciéncia de que posso fazer isto
ou aquilo, isto é, de que esta dependente da minha vontade fazer ou ndo o que devo.
Portanto, “sem a liberdade e sem o poder do livre arbitrio e de escolha ndo e possivel
falar de forma inteligivel da acdo moral nem da responsabilidade moral, pois, de
contrario, todo o0 nosso comportamento seria automatico, reflexo ou sujeito a
condicionamentos sociais” (Thompson, et al, 2004:347).

Na nota de rodapé da obra Critica da Razéo Pratica, Kant explica:

Para que ndo se pense encontrar aqui inconsequéncias, se agora chamo a liberdade a condicao
da lei moral e afirmo, depois, no tratado, que a lei moral é a condi¢do sob a qual podemos
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primeiramente tornar-nos conscientes da liberdade, lembrarei apenas que a liberdade ¢,
certamente, a ratio essendi da lei moral, mas que a lei moral constitui a ratio cognoscendi da
liberdade. Com efeito, se a lei moral ndo fosse antes nitidamente pensada na nossa razao, nunca
nos considerariamos autorizados a admitir algo como a liberdade (embora esta ndo implique
contradicdo). Mas se ndo houvesse nenhuma liberdade, de modo algum se encontraria em nds
a lei moral”, ou seja, é aquilo que me permite tomar consciéncia de que sou livre. (Kant,
2013:12)

Em termos kantianos, a liberdade é a ratio essendi, a raz&o de ser, o fundamento
que torna inteligivel a presenca da lei moral em mim. A consciéncia de que eu sou livre
é uma crenga moralmente necessaria. Tenho de acreditar que sou livre porque se ndo for
livre ndo far& qualquer sentido a presenga da lei moral na minha consciéncia. Dizer que
tenho de acreditar que sou livre é exigir (postular) a realidade da liberdade.

Kant mostra-nos que ha uma razao ou justificacdo de ordem moral para a crenca
nessa realidade metafisica que é a liberdade (Rovighi, 2006:578).

Consideramos o seguinte exemplo: o Antonio rouba dois livros na Biblioteca da
UNICV. Esta acdo pode ser explicada causalmente em termos espacio-temporais, ou
seja, pode ser explicada a partir da hereditariedade desse individuo, a sua educacgéo
deficiente, maus amigos e outros fatores. A sua acdo pode ser considerada como um
efeito destas relacfes. Mas além de dizermos que a acdo, a vontade esta causalmente
determinada, também emitimos sobre ela um juizo de valor. Censuramos o Antonio por
ter agido como agiu, dizendo: “o Anténio ndo devia ter agido assim.” Na base deste
“devia”, desta censura, estd implicita a ideia de que o Antdénio podia ter agido tal como
devia e ndo como o fez. A vontade do homem que roubou os livros podia ter sido
motivada pelo cumprimento da lei moral, racional, em vez de ser determinada por
motivos empiricos, podia libertar-se destes e obedecer, por seu consentimento, aquela.

A lei moral € um “facto racional”, um dado inseparavel da nossa consciéncia como
seres racionais, porque s6 o pressuposto de que somos livres torna compreensivel a
presenca em nos da lei moral. « A liberdade é o primeiro postulado da razdo pratica (ou
seja, a primeira verdade que se deve afirmar como uma exigéncia da vida moral)”
(Rovighi, 2006:578).

Kant (1995) deixa claro que a lei moral conjuga-se com a liberdade, o respeito pela
autonomia da pessoa e o principio de dignidade da natureza humana, aceitando que o
ser humano é um fim em si mesmo, ndo somente um meio de satisfacdo de interesses
comerciais, industriais, de terceiros, ou dos proprios profissionais e servigos de saude. A
autonomia deve ser compreendida como um espaco para a liberdade moral do

individuo, estritamente ligada a dignidade humana.
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Conclui-se, neste primeiro capitulo, que, em Kant, a origem da moral tem de ser
encontrada na razao, pois é nesta que 0s conceitos morais tém a sua sede e origem. Kant

recusa toda a moral originada na procura da felicidade ou na vontade divina.

47



CAPITULO I
A EUTANASIA E A DIGNIDADE HUMANA NO FIM DA VIDA

O presente capitulo aborda a eutanasia e a dignidade humana no processo de
morrer.
A morte tem sido um tema debatido desde os tempos remotos. Contudo, como

sublinha Engelhard:

A era moderna afastou-se radicalmente das visdes tradicionais da morte. O cristdo ocidental
medieval orava: “ A subitanea et improvisa morte, libera nos, Domine” (De uma repentina e
imprevista morte, livra-nos, 6 Senhor). Muitos membros das sociedades contemporaneas, ao
contrario, esperam morrer sem adverténcia, sem dor, enquanto estdo adormecidos.

(Engelhard, 1998:420)

O investigador cabo-verdiano, Arlindo Mendes, também comunga dessa mesma
ideia e acrescenta que atualmente ha uma corrida desenfreada ao bem-estar material de
tal modo que ha uma tendéncia em ndo se preparar para enfrentar e assumir, serena e

condignamente, o ato de morrer:

O mundo atual, caracterizado pela ganancia, pela preocupagdo, manifestamente, materialista,
constr6i um paradigma social e educacional no sentido de formar e enformar o homem
apenas para a vida, isto é, para ter o sucesso econémico e o prestigio socioprofissional.
Raramente se preocupa em prepara-lo para assumir e enfrentar, serena e condignamente, o
ato de morrer e as sequelas socio-familiares decorrentes da perda de um ente querido. Esta
desatinada corrida do homem moderno ao bem-estar material ndo sera uma forma de se
posicionar perante a iminéncia da morte? Ndo sera uma forma de repelir a morte e de
intensificar a vida? Nao serd uma forma da recusa da morte? [...]. (Mendes, 2012:18)

Todavia, constantemente questionamo-nos sobre algumas praticas adotadas por
determinadas pessoas, governos e instituicbes hospitalares face a morte e ao processo de
morrer. Mas, a duvida persiste: Como ajudar o doente a ter uma morte digna? A
eutanasia ndo pode ser uma solucdo acertada para aqueles que se encontram em fase
terminal da vida? Em que consiste a eutanasia?

Segundo Peixoto, a nivel etimolégico, a eutanasia pode ser entendida por boa morte

ou morte suave, ou morte doce:

Do ponto de vista etimologico, eutanasia resulta da jungdo de origem grega entre 0 eu e 0
thanatos, correspondendo ao bem e & morte, respetivamente, subentendendo-se a designacao
de boa morte, morte suave ou morte doce, embora convenha ressalvar que o proprio conceito
de boa morte, ao longo do tempo, tem sido alvo de diferentes entendimentos. (Peixoto,
2006:34)
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Este tema j& vem sendo debatido desde ha muitos seculos, contudo continua a ser
atual e controverso, uma vez que choca com determinados principios éticos, religiosos,

juridicos e sobretudo com as conceg@es sobre o valor da vida e da dignidade humana.

Se fizermos uma breve viagem a historia da filosofia, encontraremos muitos autores que
abordaram a questdo da morte, do suicidio e da eutanasia. Para citar alguns, Platdo, por
exemplo, diz que deve ser permitido morrer as pessoas que ndo sdo corporalmente saudaveis,
0s estoicos consideram a morte um mau momento da vida, Tomas Moro defende a eutanasia
para os doentes que ndo tém cura, Kant considera o suicidio como um crime, Schopenhauer e
Nietzsche acreditam que o suicidio pode ser um elemento libertador para quem sofre, [...].
(Peman, 2000:119)3

A prética de provocar a morte antes do tempo, por motivo de compaixao e diante
de um sofrimento penoso e insuportavel, sempre foi motivo de reflexdo por parte da
sociedade. Contudo, o conceito de eutanasia evoluiu ao longo da histéria do pensamento

ocidental.

O termo eutanésia passa por uma evolucdo seméntica ao longo dos séculos. Seu significado
etimoldgico (do grego eu, “boa”, e thanatos, “morte”), é morte boa, sem dores e angustias.
Esse era o significado do termo para o estoicismo, que aceitava que o sabio podia e devia
assumir sua prépria morte quando a vida ndo tivesse mais sentido para ele. Essa era a postura
de Séneca.

A partir de Tomas Morus e Roger Bacon, no século XVII, o termo eutanasia adquire o
significado que faz referéncia ao ato de pdr fim a vida de uma pessoa enferma. O debate
sobre a eutanasia ndo se centra na legitimidade de dispor da vida de qualquer pessoa, mas de
a pessoa enferma, para a qual ndo existem esperancas de vida em condigBes que possam ser
qualificadas como humanas, pedir e obter a eutanasia.

O conceito classico de eutandsia é tirar a vida do ser humano por consideracdes
“humanitarias” para a pessoa ou para a sociedade (deficientes, ancidos, enfermos incuraveis
etc.).

Segundo Lepargneur, “a palavra eutanasia significou desde o inicio a ajuda oferecida ao
moribundo por parte do médico consciencioso e atento aos sofrimentos e angustias do
enfermo. Somente no século XX passou a ter conotagdo pejorativa e, pouco a pouco, a
representar um mero eufemismo para significar a supressao indolor da vida voluntariamente
provocada de quem sofre ou poderia vir a sofrer de modo insuportavel”. (Pessini e
Barchifontaine, 2010:404-405).

Atualmente, essa discussdo tornou-se ainda mais presente quando a consciéncia de
cidadania se globaliza. Além disso, surgem cada vez mais tratamentos e recursos
capazes de prolongar a vida dos pacientes incuraveis, o que pode levar a um demorado e
penoso processo de morrer.

De acordo com Marchionni (2008:368), “a problematica da eutanasia foi criada
pela prépria ciéncia, quando esta produziu farmacos e aparelhos para alongar ou

encurtar a vida.”

3 “Si hacemos un breve repasso por la historia de la filosofia, encontraremos bastantes autores que han
tratado el tema de la muerte, el suicidio y la eutanasia. Por citar algunos, Platon por ejemplo, dice que
habria que dejar morir a las personas que no estén sanas corporalmente, los estoicos consideran la muerte
como un momento mas de la vida, Tomas Moro cree deseable la eutanasia para enfermos que no tengan
curacion, Kant considera el suicidio como un crimen, Schopenhauer y Nietzsche creen que el suicidio
puede ser un elemento liberador para el que sufre, [...].” (Peméan, 2000:119)
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Na atualidade, entende-se, geralmente, que eutanasia significa “morte daqueles que
tém doencas incurdveis ou que vivem em grande dor e sofrimento, em beneficio
daqueles que s3o mortos e para os poupar a mais dor e sofrimento ” (Singer, 2002:196).
Este entendimento da palavra realca duas importantes caracteristicas dos atos da
eutanasia. Primeiro, que a eutanasia implica tirar deliberadamente a vida a uma pessoa;
e, em segundo lugar, que a vida € tirada para beneficio da pessoa a quem essa vida
pertence, normalmente porque sofre de uma doenca terminal incuravel.* Isto distingue a
eutanasia da maior parte das outras formas de retirar a vida. Na eutanasia reconhecem-
se trés elementos fundamentais constitutivos: “o pedido para ser morto, feito pelo
sujeito da eutanasia; o acolhimento do pedido e a formacdo da decisdo de o satisfazer
por parte do agente da eutandsia; o ato direto de produzir a morte ao sujeito da
eutandsia e a metodologia utilizada” (Archer, et al, 2001:249).

H& muitos casos em que as pessoas chegam a conclusdo de que ndo faz sentido

viver.

Esta conclusdo pode derivar de dor néo aliviada, ou de sofrimento, ou porque consideram
inaceitavel a perspetiva de deterioragdo ou perda do cdnjuge ou de amigos, ou porque julgam
as suas vidas como um fardo para os outros. As pessoas que chegam a esta conclusdo estdo
por vezes numa fase terminal de uma doenca e sob o cuidado de um médico. Podem pedir ao
seu medico que lhes cause a morte rapidamente e sem dor. Noutros casos os doentes podem
ser incapazes de exprimir esse desejo e parecem sofrer tanto que outra pessoa, um familiar,
um amigo, um médico ou um prestador de cuidados pode sentir-se compelido a terminar o
seu sofrimento aparente causando-lhe a morte. (Jonsen, et al, 2012:141)

Dentro da pratica médica e dos sistemas de salde, as vezes ocorre um evento que
se confunde com a eutanasia, sendo por muitos tedricos chamado de eutanésia social:
trata-se da mistanasia (Barchifontaine e Pessini (Orgs.), 2001). O paciente é levado a
morte por abandono, erro médico ou prética deficiente da medicina, seja por motivos
econdmicos, sociais ou cientificos. Esta pratica é impregnada de maldade, tanto nos
motivos que levam a sua aplicacdo, quanto a intencéo de quem a realiza.

Segundo Pessini e Barchifontaine (2010:412), exemplos de mistanasia sdo as
mortes de doentes que ndo sdo atendidos por sua condicdo econdémica ou por

preconceito quanto a ragca ou op¢do sexual ou por serem doentes mentais:

A realidade mais ampla em que a eutanasia se concretiza sdo situagOes dificeis de vida. Em

4 Doente terminal é a “designagdo atribuida a uma pessoa que, por circunstancias da vida, adquiriu uma
doenga cujo desenlace final é a morte” (Frias, 2003:60). Portanto, “ se a doenca estd no estadio de
evolucdo chamado terminal, a morte € previsivel em mais ou menos curto tempo. As intervencdes levadas
a cabo visam atenuar os sintomas da doenca (em particular, a dor), sem agir sobre a causa. Nesse
contexto, o objetivo dos cuidados é preservar ndo a integridade corporal ou a salde, mas a dignidade
humana, que é essa possibilidade, para cada ser humano, de, por intermédio da consciéncia, agir
livremente e se autodeterminar.” (Nunes, 2008:46)
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primeiro lugar, poderiamos falar da morte infeliz, que chamariamos mistanéasia. Ultrapassa o
contexto médico hospitalar e nos faz pensar na morte provocada de formas lentas e sutis, por
sistemas e estruturas. Relacionariamos aqui os que morrem de fome, a morte do
empobrecido, os mortos nas torturas de regimes politicos. Nesses casos, a mistanasia (do
grego mis, “infeliz”’) ¢ uma verdadeira mistanasia, morte de rato no esgoto (do grego mys,
“rato”).

Ainda, existem aqueles que apesar de serem atendidos, sofrem de erro médico ou
obstinacdo médica, recebendo tratamento futil, tendo por finalidade ndo a promocéo da
sua saude, mas tdo-somente beneficios econdmicos.

Podem ser vitimas de mistanasia os doentes usados como cobaias humanas em
pesquisas cientificas, sem o0 seu consentimento. Estas praticas nada tém a ver com

eutanasia, pois ndo tém por objetivo o alivio do sofrimento do doente®.

2.1.Tipos de eutanasia

Na definicéo atual de eutanésia, podemos classifica-la de véarias formas e de acordo
com VArios critérios.

Peter Singer (2002), baseando-se no critério do consentimento do paciente,
apresenta trés tipos de eutanasia: eutanasia voluntaria, eutanasia involuntaria e
eutanasia ndo-voluntéria.

Esta classificacdo, quanto ao consentimento, visa estabelecer, em dltima instancia,

a responsabilidade do agente.

Eutanasia voluntaria — é quando a morte é provocada atendendo a uma vontade do
paciente, ou seja, “€¢ a eutanasia realizada a pedido da pessoa que deseja morrer”

(Singer, 2002:196).

% Nunes (2016:73) vai mais longe e afirma: “Recomendo que ndo se utilize a palavra eutanasia para
diferentes eixos de agdo e de intencdo — ndo se trata de eutanasia, quando se suspendem medidas que sdo
flteis; ndo se trata de eutanasia quando se alivia o sofrimento com medidas paliativas. E gerador de
confusdo tomar por eutanasia o que ndo tem os dois elementos necessarios: uma pessoa que pede a morte
e um médico que a provoca.”
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A eutanasia voluntaria descreve situacdes em que o doente, conscientemente e
deliberadamente, solicita a morte (Marchionni, 2008). “Geralmente, trata-Se de uma
forma de suicidio assistido” (Warburton, 1998:92).

Ora, os exemplos que se seguem ajudam-nos a entender a eutanasia voluntaria:

A Sr.2 Comfort estd a morrer com um cancro disseminado com dores intensas e permanentes
resultantes das metastases dsseas, mesmo recebendo doses elevadas de morfina. Mantém-se
consciente e licida. Pede ao médico para a por a dormir para sempre. O médico administra-
Ihe 200 mg de sulfato de morfina por via intravenosa. (Jonsen, et al, 2012:142);

Em 1973, George Zygmaniak ficou ferido num acidente de moto perto da sua casa de Nova
Jérsia. Foi levado para o hospital, onde se verificou que tinha ficado totalmente paralisado
do pescoco para baixo. Sofria também de muitas dores. Disse ao médico e ao irméao, Lester,
gue ndo queria continuar a viver nessas condi¢fes. Implorou a ambos que o matassem.
Lester interrogou 0 médico e o pessoal hospitalar sobre as possibilidades de recuperacéo de
George; disseram-lhe que eram nulas. Conseguiu entdo introduzir uma pistola no hospital e
disse ao irmédo: “ Estou aqui para acabar com o teu sofrimento, George. E isso que queres?”
George, que ndo podia falar devido a uma operacdo para o ajudar a respirar melhor, disse
que sim com a cabeca. Lester disparou um tiro a queima roupa nas témporas. (Singer,
2002:198)

Os dois casos, sdo dois bons exemplos claros de eutanasia voluntaria, embora no
2° caso, alias o proprio Peter Singer reconhece que ndo foram respeitados alguns dos

procedimentos de salvaguarda propostos pelos defensores da eutanasia voluntaria.

O caso Zymaniak constitui um exemplo claro de eutanasia voluntaria, embora sem alguns dos
procedimentos de salvaguarda propostos pelos apoiantes da legalizagdo da eutanasia
voluntéria. Por exemplo, as opinibes médicas sobre as perspetivas de recuperacdo do paciente
foram obtidas somente de um modo informal. Téo-pouco houve uma tentativa cuidadosa de
estabelecer, perante testemunhas independentes, que o desejo de George de morrer era
inflexivel e racional, baseado na melhor informacéo disponivel sobre o seu estado de satde e
ainda, a morte ndo foi provocada por um médico. Uma injecdo teria sido menos perturbadora
para as outras pessoas que um tiro. Mas Lester Zigmaniak ndo dispunha dessas opcoes,
porque a lei do estado de Nova Jérsia, como a maioria dos estados americanos, considera a
morte misericordiosa um homicidio e, se divulgasse os seus planos, ndo teria podido levé-los
avante (Singer, 2002:198).

A eutanasia voluntaria se da sempre a pedido expresso do paciente, em situacdes
nas quais ele proprio ndo tem condigdes fisicas de se suicidar, mas ainda assim é
capaz de se comunicar com clareza. Contudo, Singer (2002) salienta que a eutanasia

pode ser voluntaria mesmo quando uma pessoa ndo é capaz de deixar claro que

pretendia morrer, como fez Ramén Sampedro®.

6 “Ramoén Sampedro é um homem que luta para ter o direito de por fim & sua propria vida, apos viver 28
anos preso a uma cama, devido a um acidente que o deixou tetraplégico. SO pode mexer a cabeca. Sua
Unica janela para o mundo é a janela do seu quarto. Ele deve enfrentar a legislacdo espanhola, os pais, 0s
familiares e a igreja. Uma vez que a legislacdo pune quem ajuda um outro a morrer, Ramon inventa um
estratagema: pede a varios amigos de preparar cada qual um elemento das coisas necessarias a morte dele.
E, assim, Ramoén suga o cianureto e morre.” (Marchionni, 2008:368)
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Uma pessoa pode, estando de boa salde, fazer um pedido por escrito de eutanasia se, devido
a um acidente ou doenca, chegar a uma situacdo em que é incapaz de tomar ou exprimir a
decisdo de morrer, e sofre de dores ou se encontra privada das suas faculdades mentais e sem
esperanca razodvel de recuperacdo. Ao matar uma pessoa que fez um tal pedido, que o
reafirmou de tempos a tempos e que estd agora numa das situacdes descritas, pode-se
verdadeiramente defender que se age com o seu consentimento (Singer, 2002:198).

Assim, a eutandsia voluntdria “seria um sinénimo de suicidio assistido” (Sarti
(org), 2010:303).
No que tange a essa modalidade de eutanasia, Singer alega que na Holanda ela é

legalizada, mediante as seguintes condicdes:

se for feita por um médico; se o paciente tiver explicitamente solicitado a eutanasia de uma
forma que ndo deixe qualquer divida quanto ao seu desejo de morrer; se a decisdo do
paciente for bem informada, livre e definitiva; se 0 paciente tiver um estado irreversivel que
cause sofrimento fisico ou mental prolongado que o paciente ache insuportavel; se ndo existir
qualquer alternativa razoavel (aceitavel do ponto de vista do paciente) para aliviar o seu
sofrimento; se o médico tiver consultado outro médico independente que esteja de acordo
com a sua opinido. (Singer, 2002: 216)

Essas diretrizes promulgadas pelos tribunais de Holanda consideram a
autonomia do paciente e o seu sofrimento fisico e mental como sendo dois principais
aspetos a ter em conta na realizacdo da eutanésia.

Nota-se ainda que essas diretrizes holandesas estdo em conformidade com a
teoria utilitarista, pois respeitam a liberdade de decisdo do paciente. Apesar disso, sdo
dificeis de serem aplicadas porque nao se sabe, com clareza, quando é que um paciente

é capaz de tomar decisdes conscientes.

Eutandsia involuntaria - € quando a morte € provocada contra a vontade do
paciente, isto é, “eutanasia involuntaria descreve situa¢des em que os doentes foram
mortos contra os seus desejos” (Jonsen, et al, 2012:142).

Segundo Peter Singer, a eutandsia é involuntaria quando o individuo ao qual se
coloca termo a vida € capaz de consentir na sua morte, mas, ndo o faz quer porque nao

consente quer porque nao Ihe perguntam:

Considerei que a eutanasia é involuntaria quando a pessoa que se mata é capaz de consentir
na sua propria morte, mas ndo o faz, quer porque nao lhe perguntam, quer porque lhe
perguntam e prefere continuar a viver. Admito que esta definicdo agrupa dois casos
diferentes na mesma categoria. H4& uma diferenca significativa entre matar alguém que
prefere continuar a viver e matar alguém que ndo consentiu em ser morto, mas que, se lhe
perguntassem, teria consentido. Na pratica, porém, é dificil imaginar casos em que uma
pessoa é capaz de consentir e teria consentido se lhe tivessem perguntado, mas a quem
ninguém fez a pergunta. Por que razdo ndo iremos perguntar-lhe? Somente nas situagcdes mais
bizarras se poderia conceber uma raz&o para ndo obter o consentimento de uma pessoa que
esteja a0 mesmo tempo capaz e desejosa de consentir.

Matar alguém que ndo consentiu em ser morto pode considerar-se corretamente eutanasia
apenas quando o motivo para essa morte € o desejo de evitar sofrimento insuportavel a
pessoa que é morta. E evidente que seria estranho que alguém, agindo por este motivo, n&o
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respeitasse a vontade da pessoa por mor de quem se age assim. Os casos genuinos de
eutandsia involuntaria sdo raros. (Singer, 2002:199)

Singer mostra que a eutandsia involuntaria ndo pode ser vista como um
homicidio na medida em que a razdo que levou a infligir a morte assenta no desejo de
cessar o sofrimento da vitima, ainda que a mesma nédo o consinta.

Todavia, ao contrério de Singer, Warburton (1998:92) defende que em muitos

casos, a eutanasia involuntaria “¢ equivalente a assassinio”.

Eutanasia ndo voluntaria — quando a morte é provocada sem que o paciente tivesse
manifestado sua posi¢ao em relacdo a ela, isto €, “quando o paciente ndo esta consciente
ou em posi¢do de exprimir o seu desejo” (Warburton,1998:92). Este tipo de eutanasia
ndo voluntaria “descreve situagdes em que o doente esta incapacitado de tomar decisfes
e ndo formulou nenhum pedido” (Jonsen, et al, 2012:142).

Se uma pessoa ndo é capaz de entender a escolha entre a vida e a morte, a
eutanasia ndo seria nem voluntaria nem involuntaria, mas ndo voluntaria. Singer
(2002:201) explica:

Como vimos, a eutanasia é ndo voluntaria quando o sujeito nunca teve a capacidade de optar
por viver ou morrer. E esta a situacdo dos bebés com graves deficiéncias ou dos seres
humanos mais velhos que sofreram de deficiéncias mentais profundas desde o nascimento. A
eutandsia e outras formas de provocar a morte sdo também néo voluntérias quando o sujeito
ndo é na altura capaz de tomar a opcdo crucial, mas ja o foi e ndo exprimiu qualquer
preferéncia relevante para o seu estado presente.

Portanto, fazem parte da eutanasia ndo voluntéaria todos os casos em que 0S
pacientes foram incapazes de dar consentimento, o que inclui bebés com doencas
incuraveis ou graves deficiéncias e pessoas que, devido a acidentes, doenca ou idade
avancada, perderam permanentemente a capacidade de compreender as questfes em
causa, sem terem previamente pedido nem rejeitado a eutanésia.

Os trés extratos que a seguir se enunciam, ilustram exemplos de eutanasia ndo

voluntaria;

A Sr.2 Care sofre de senilidade avancada. Esti cega, acamada, obnubilada e parece estar
com dores permanentes. O marido pede ao médico para acabar o seu sofrimento terminando
com a sua vida. O médico administra-lhe um sedativo potente seguido de um bolo
intravenoso de cloreto de potéssio. (Jonsen, et al, 2012:142)

Louis Roupille tinha um filho que era descrito como um “imbecil incuravel”, tinha estado
preso a cama desde tenra infincia e era cego ha cinco anos. Segundo Repouille, “estava
como morto o tempo todo [...]. Ndo andava, ndo falava, ndo fazia nada”. Por fim, Repouille
matou o filho com cloroférmio. (Singer, 2002:200)

Samuel Linares, um bebé, engoliu um pequeno objeto que se alojou na sua traqueia,
provocando perda de oxigenacdo do cérebro. Deu entrada num hospital de Chicago e foi
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colocado num respirador. Oito meses mais tarde estava ainda em estado comatoso, ainda no
respirador, e o hospital estava a planear transferir Samuel para uma unidade de cuidados
prolongados. Pouco antes da transferéncia, os pais de Samuel visitaram-no no hospital. A
sua méde saiu do quarto, enquanto o seu pai exibiu uma pistola e disse a enfermeira para se
afastar. Desligou entdo Samuel do respirador e embalou o bebé nos bragos até ele morrer.
Quando teve a certeza de que Samuel morrera, pds de lado a pistola e entregou-se a policia.
Foi acusado de assassinio, mas o grande jari recusou uma acusacdo de homicidio e foi
subsequentemente condenado a uma pena suspensa sob a acusagcdo menor decorrente do uso
da arma. (Singer, 2002:200)

Pode-se duvidar, em tais exemplos, se a morte é levada a cabo para bem do
paciente ou para bem da familia no seu todo. E evidente que 0 2° caso é ainda mais
complexo e levanta questBes diferentes daquelas que a eutanésia suscita. Se o filho
de Louis Repouille estava “ como morto o tempo todo”, pode ser que tivesse uma
patologia tdo grave que ndo sentisse qualquer dor. Nesse caso, embora cuidar do
bebé tivesse constituido um encargo pesado para a familia, ndo se trata de eutanasia
no sentido estrito, tal como a definimos. Contudo, pode constituir um fim justificavel
para uma vida humana.

Vale lembrar que a eutanasia também pode ser classificada, baseando-se no tipo
de acdo: eutanasia ativa e eutanasia passiva.

A eutanasia é ativa quando se provoca a morte por meio de uma agdo, sem
sofrimento do paciente, por piedade ou compaixdo, enquanto a eutanasia passiva é
qguando a morte ocorre por omissao em se iniciar uma acdo médica. Segundo Pessini e

Barchifontaine:

Distinguem-se entre eutanésia ativa (positiva ou direta), de um lado, e passiva, de outro. No
primeiro caso, trata-se de uma acdo meédica pela qual se pde fim a vida de uma pessoa
enferma, por um pedido do paciente ou a sua revelia. O exemplo tipico seria a
administracdo de uma superdose de morfina com a intencionalidade de por fim & vida do
enfermo. E também chamada de morte piedosa ou suicidio assistido.

A eutanasia passiva ou negativa ndo consistiria numa acdo médica, mas na omissdo, isto é,
na ndo aplicacdo de uma terapia médica com a qual se poderia prolongar a vida da pessoa
enferma. Por exemplo, a ndo aplicacdo ou desconexdo do respirador num paciente terminal
sem esperangas de vida. Essa distingdo parece nao ser a mais adequada para se abordar hoje
0 problema da eutanasia. Sob a qualificagdo de eutandsia negativa, que pode dar a
impressdo de ser sempre licita moralmente, temos situagdes muito distintas: a do recém-
nascido com determinadas anomalias fisicas ou mentais que se deixa morrer sem aplicar
medidas terapéuticas, as quais se aplicariam se 0 bebé fosse “normal”, e a de um adulto ao
qual ndo se aplica, quaisquer que sejam as razfes, uma terapia médica, habitual, existindo
possibilidade de sobrevivéncia. (Pessini e Barchifontaine, 2010:405)

Quando se faz a distin¢do entre eutandsia ativa e passiva, levar-nos-ia a analisar

se existe ou néo diferenca sob o aspeto moral entre o0 matar e o deixar morrer.
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2.2. Matar e Deixar Morrer

A possibilidade de prolongamento da vida, de matar ou deixar morrer, €, talvez, uma
das preocupacBGes mais centrais na ética aplicada em salde, sendo o Juramento de
Hipocrates’ uma das referéncias éticas mais antigas. Este juramento, apesar da sua
substituicdo pelo Juramento de Genebra, continua, ainda hoje, a ser a expressdo dos
ideais da Medicina e o alicerce da postura ética do médico (Koop in Baird e
Rosenbaum, 1997).

O principal contributo do Juramento de Genebra, aprovado em 1948 pela
Associagdo Médica Mundial (AMM), “é o facto de sublinhar que 0 exercicio da
medicina nunca deve ter como finalidade preponderante o espirito de lucro” (Hottois e
Patrizeau, 1998:128).

Ja vimos que pode-se matar administrando, por exemplo uma injecéo letal, ou pode-
se permitir a morte, negando ou retirando tratamento de suporte a vida. Casos do
primeiro género sdo vulgarmente referidos como eutanasia “ativa” ou “positiva”,
enquanto casos do segundo género sdo frequentemente referidos como eutanasia
“passiva” ou “negativa’.

Quaisquer dos trés tipos de eutandsia (eutanasia voluntaria, ndo voluntéria e
involuntaria) indicados anteriormente tanto podem ser passivos ou ativos

(Marchionni, 2008).

7 «Juro por Apolo, médico, por Asclépio, Hygeia e Panaceia, e tomo por testemunhas todos os deuses e
todas as deusas, cumprir, conforme o meu poder e a minha razdo, o juramento cujo texto é este: Estimarei
€Omo aos meus proprios pais quem me ensinou esta arte e com ele farei vida comum e, se tiver alguma
necessidade, partilharei os meus bens; cuidarei dos seus filhos, como meus préprios irmaos, ensinando-
Ihes esta arte, se tiverem necessidade de aprendé-la, sem salario nem promessa escrita; farei participar dos
preceitos, das licdes e de todo restante do ensinamento, os meus filhos, como os filhos do mestre que me
instruiu, os discipulos inscritos e arrolados de acordo com as regras da profissdo, mas apenas esses.
Aplicarei os regimes para 0 bem dos doentes, segundo 0 meu saber e a minha razdo, e nunca para
prejudicar ou fazer mal a quem quer que seja. A ninguém darei, para agradar, remédio mortal nem
conselho que o induza a destruicdo. Também néo fornecerei a uma senhora pessario abortivo. Conservarei
puras minha vida e minha arte. Ndo praticarei a talha, ainda que seja em calculoso manifesto, mas
deixarei essa operacdo para 0s praticos. Na casa onde eu for, entrarei apenas pelo bem do doente,
abstendo-me de qualquer mal voluntario, de toda seducdo, e sobretudo dos prazeres do amor com
mulheres ou com homens, sejam livres ou escravos; 0 que, no exercicio ou fora do exercicio e no
comércio da vida, eu vir ou ouvir, que ndo seja necessario revelar, conservarei em segredo. Se cumprir
este juramento com fidelidade, goze eu minha vida e minha arte com boa reputacdo entre 0os homens, e
para sempre; mas, se dele me afastar ou viola-lo, suceda-me o contrario.” (Pessini ¢ Barchifontaine,
2010:503)
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James Rachels (in Baird e Rosenbaum, 1997:53) considera que:

A distincdo entre eutanasia ativa e passiva é considerada fulcral para a ética médica. A ideia
é que é admissivel, pelo menos em alguns casos, suspender o tratamento e deixar que o
paciente morra, mas que nunca é admissivel praticar um qualquer ato direto destinado a
matar o doente. Esta doutrina parece ser aceite por muitas pessoas inclusive pela maioria dos
médicos e é subscrita por uma declaracdo aprovada pela Camara de Delegados da Associacdo
Médica Americana, a 4 de Dezembro de 1973....]

No entanto existem muito boas raz8es para contestar esta doutrina.

A posicdo tradicional proibe sempre a eutandsia ativa, mas, muitas vezes,
permite a eutandsia passiva. No entanto, segundo Rachels, a eutanésia passiva pode, em
alguns casos, ser indistinguivel moralmente da eutanésia ativa e noutros casos, pode ser
ainda pior do que a eutanasia ativa.

Para comegar com um tipo de situacdo que é familiar, um paciente que esteja a morrer de
cancro incuravel da garganta sofre dores terriveis, que ja ndo podem ser aliviadas de modo
satisfatorio. Tem a certeza de que ird morrer dentro de dias, mesmo que seja mantido o
tratamento atual, mas ndo quer continuar a viver mais esses dias porque a dor é insuportavel.
Por isso, pede ao médico que Ihe ponha fim e a familia acompanha-o no pedido.

Suponham que o meédico acede suspender o tratamento. A justificacdo para esse ato é o
paciente estar numa terrivel agonia e, dado que morrera de qualquer modo, seria errado
prolongar desnecessariamente o seu sofrimento. Mas, vejam bem, se nos limitarmos a
suspender o tratamento, 0 paciente pode demorar mais tempo a morrer e, assim, podera
sofrer mais do que se fosse empreendida uma a¢do mais direta, dando-lhe uma injecg&o letal.
Este facto constitui um forte motivo para pensarmos que, uma vez tomada a decisao inicial
de ndo prolongar a agonia, a eutanasia ativa é efetivamente preferivel & eutanasia passiva e
ndo o contrério. Dizendo por outras palavras, é adotar a atitude que conduz a mais
sofrimento e ndo a menos, e que é contraria ao impulso humanitéario que, inicialmente, deu
origem a decisdo de ndo Ihe prolongar a vida. (Rachels in Baird e Rosenbaum, 1997:53-54)

Portanto, o grande esforco de Rachels é mostrar que, ao contrario daquilo que
muitos pensam, muitas vezes, dependendo da forma como encaramos a vida, a eutanésia
ativa tem primazia em relacdo a eutanasia passiva, e que a distingdo entre matar e deixar
morrer ndo tem relevancia moral.

Ora, de facto, na vertente ética, a eutanasia por acdo ou por omissdo ndo apresenta
diferencas significativas, mas, ao contrario de Rachels, Sullivan (in Baird e Rosenbaum,
1997) considera que, na verdade, existe uma diferenca moral entre matar e deixar
morrer — se uma é admissivel, a outra ndo tem que ser necessariamente admissivel.
Entende ainda que tem sentido a distincdo entre eutanasia ativa e passiva, pelo que,
conforme entende, 0 argumento de Rachels é verdadeiramente irrelevante.

Apesar das varias controvérsias a volta das questdes relacionadas com a eutanasia,
existe um amplo acordo em torno da ideia de que as omissOes, tal como as agOes,
podem constituir eutandsia. A Igreja Catdlica Romana, na sua Declaragdo sobre a

Eutanésia, por exemplo, define-a como “uma ag¢do ou omissdao que, por sua natureza e
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nas intencdes, provoca a morte com o objetivo de eliminar o sofrimento” (Watson,
1999:176).

A discordancia filosofica tem por origem a questdo de saber quais as acdes e
omissGes que constituem casos de eutandsia. O problema de fundo que se coloca
quando se procede a distincdo entre eutanasia ativa e passiva € precisamente o de
compreender se existe, ou ndo, uma diferenciagdo moral relevante e intrinseca entre o
ato de causar diretamente a morte e a omissao do mesmo, que se pode manifestar, por
exemplo, em deixar de ministrar certos tratamentos (ditos extraordinarios) de
sustentacdo da vida.

Na Holanda, por exemplo:

DecisBes de ndo tratamento, de interrupcdo ou de néo iniciar o tratamento sdo por defini¢do
considerados ndo atos de eutanasia, mas medicina profissional normal. Iniciar ou continuar
um tratamento que é medicamente fitil ou que ndo preveja um efeito benéfico é considerado
pratica ndo profissional. Nenhum médico é obrigado a iniciar um tratamento que é ineficaz
ou que resulta somente no prolongamento do processo do morrer. Aliviar a dor e o
sofrimento é considerado um dever médico, mesmo quando as intervenc@es implicam que a
vida pode ser abreviada como consequéncia. (Pessini e Barchifontaine, 2010:414)

Assim, as vezes nega-se que um médico, que se recusa a ressuscitar um recém-
nascido gravemente incapacitado, esteja a praticar eutanasia (ndo-voluntaria passiva, ou
gue um medico, que administra doses cada vez maiores de um medicamento para as
dores que sabe que acabara por resultar na morte do doente, esteja a praticar algum tipo
de eutanasia. Contudo, ha autores que defendem que sempre que um agente pratica uma
acdo ou omissdo que, deliberada e intencionalmente, resulta na morte prevista do
doente, realizou eutanésia ativa ou passiva.

O catolicismo considera que o efeito direto de uma acdo ou omissédo deve ser
sempre benéfico e ndo violar nenhuma das obriga¢cdes morais. Mesmo que determinado
ato ou omissdo tenha como efeito secundario a morte da pessoa, tal ndo invalida a
moralidade da nossa acdo (Barchifontaine e Pessini (Orgs.), 2001).

Ao contrério do catolicismo, autores como Peter Singer (2002) e James Rachels (in
Baird e Rosenbaum, 1997) defendem que ndo existe qualquer diferenga moral entre
matar e deixar morrer, entre um ato e uma omissao. Alias, Singer (2002) vai mais longe
ao sobrevalorizar a eutanasia ativa em detrimento da passiva na medida em que a
primeira evita o sofrimento da pessoa em causa.

Quando se questiona a moralidade de se praticar a eutanasia, seja ela ativa ou
passiva, é importante ter bem claro em que contexto ela poderia acontecer (Archer, et al,

2001). Isto significa que, quando nos perguntamos se é moralmente problematico ou
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condenavel praticar a eutanasia, € preciso que levemos em conta as circunstancias em
que se encontra uma pessoa que pede que sua vida termine, bem como quando 0s
médicos ou os familiares pensam a eutanésia para o doente inconsciente. Normalmente,
o individuo aprecia a sua vida e seu interesse € permanecer vivo para poder desfruta-la.
Isto € muito diferente, entretanto, no contexto da eutanasia, onde o paciente encontra-se
em uma situagdo de sofrimento intenso.

N&o se pode esquecer que para o0 paciente terminal, seu maior interesse pode ser o
de por fim ao martirio no qual se tornou sua vida (Peixoto, 2006). Ndo se trata de uma
pessoa que quer viver, mas, ao contrario, uma pessoa que ja ndo suporta viver da forma
que lhe resta: com sofrimento, abandono, incompeténcia, humilhagdo, etc. A nossa
sociedade tende a mascarar a morte, sendo, por vezes, dificil para uma pessoa que nunca
teve proximo a si alguém em processo de morte, imaginar o quanto pode haver de
sofrimento e de degradacdo fisico - psicolégica no ato de morrer. Um sofrimento que é
fruto de sua dor, de suas angustias, das nduseas constantes, da incontinéncia, da insénia,
do esgotamento fisico e psicoldégico, da dependéncia de terceiros para alimentar-se,
banhar-se e vestir-se, entre outros.

Deixar morrer, implica a omissdo dos passos necessarios para prolongar a vida,
como seja ndo ressuscitar um paciente com paragem cardiaca, retirar a pneumonia ou
parar com a quimioterapia, no caso de uma vitima de cancro. Portanto, “sdo aquelas
situacbes em que se toma a decisdo de ndao continuar mantendo a vida, suprimindo
determinadas terapias ou ndo as aplicando a um enfermo em que ndo existem
possibilidades de sobrevivéncia, porque ele prdprio expressou sua vontade
explicitamente ou porque se pode pressupor” (Pessini e Barchifontaine, 2010:405).

Se um médico entrar num quarto de hospital e desligar as maquinas que mantém a
vida, estara a fazer algo ativo, mas desligar as maquinas que mantém a vida é
considerado, normalmente, uma forma de eutanasia passiva.

A questdo-chave é saber se a morte é o resultado direto da intervencdo humana
(eutanasia ativa), ou o resultado de causas naturais que sdo deixadas prosseguir o0 seu
curso (eutandsia passiva). Disparar sobre alguém é uma acéo que podera levar a morte,
ndo conseguir ou ndo querer ajudar a vitima de um tiroteio € uma omissdo, mas deixou
0 outro morrer. Mas nem todas as a¢fes ou omissdes que resultam na morte de uma
pessoa sdo de interesse central no debate da eutanasia. O debate da eutanasia diz
respeito a acOes e omissfes intencionais, isto €&, com mortes deliberadas e

intencionalmente provocadas numa situagédo em que o0 agente poderia ter agido de outro
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modo (Barchifontaine e Pessini (Orgs.), 2001).

Existem efetivamente algumas dificuldades em distinguir entre matar e deixar
morrer, ou entre eutandsia ativa e passiva. Se a distingdo entre matar e deixar morrer se
apoiasse meramente na distin¢do entre acdes e omissdes, entdo diriamos que o agente
que desliga a maquina que suporta a vida de outro, mata-o, enquanto que o agente que
se recusa a colocar alguém numa maquina de suporte a vida, permite apenas que alguém
morra. Como dissemos anteriormente, muitos autores ndo consideraram a distin¢do
entre matar e deixar morrer plausivel e foram feitas varias tentativas de a tracar de outro
modo. Uma sugestdo seria, neste contexto, interpretar matar como dar inicio a um curso
de acontecimentos que levam a morte; e permitir morrer como ndo intervindo num
curso de acontecimentos que levariam a morte. Segundo este esquema, a administracéo
de uma injecdo letal seria matar; enquanto ndo colocar um paciente num ventilador, ou
tira-lo, seria deixar morrer.

Retomando a questdo inicial, podemos perguntar: Matar uma pessoa € sempre
moralmente pior do que deixa-la morrer?

James Rachels (in Baird e Rosenbaum, 1997:59) responde:

Defendi que, em si mesmo, matar ndo € pior do que deixar morrer; se a minha afirmacéao
estiver certa, decorrerd dai que a eutanasia ativa ndo € pior do que a eutanasia passiva. Que
argumentos podem ser apresentados no outro sentido? Penso que 0 mais comum é o seguinte:
“A diferenca importante entre a eutanasia ativa e a passiva ¢ que, na eutandsia passiva, o
médico ndo faz nada que provoque a morte do paciente. O médico ndo faz nada e o paciente
morre em consequéncia do mal de que padece. Na eutandsia ativa, 0 medico faz alguma coisa
que provoca a morte do paciente: mata-o. O médico que administra a um paciente com
cancro uma injec¢do letal provocou, com o seu gesto, a morte do seu paciente; enquanto, se se
limitar a suspender o tratamento, o cancro constitui a causa da morte”.

Foram propostas varias razdes para que seja assim. Uma das mais plausiveis é que
um agente que mata, causa a morte, enquanto um agente que deixa morrer permite
apenas que a natureza siga o seu caminho. Houve também quem defendesse que esta
distingdo entre “fazer acontecer” e¢ “deixar acontecer” € moralmente importante, na
medida em que pde limites aos deveres e responsabilidades que um agente tem de salvar
vidas. Embora evitar matar alguém exija pouco ou nenhum esforco, normalmente salvar
alguém exige esforgo. Se matar e deixar morrer estivessem moralmente ao mesmo nivel,
seriamos tdo responsaveis pela morte daqueles que ndo conseguimos salvar, como
somos pela morte dagqueles que matamos. Pelo que, ser incapaz de ajudar os pedintes
que morrem de fome seria 0 equivalente moral dar-lhes comida envenenada. Isto, talvez
seja um absurdo porque, teoricamente, somos mais, ou diferentemente, responsaveis

pela morte daqueles que matamos do que pelas mortes daqueles que ndo conseguimos
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salvar. Assim, matar uma pessoa €, mantendo-se o resto igual, pior do que deixar uma
pessoa morrer.

Mas mesmo que as vezes se possa tracar uma distingdo moralmente relevante entre
matar e deixar morrer, é claro que isso nao significa que a distin¢do se aplique sempre.
Pelo menos as vezes somos tdo responsaveis pelas nossas omissdes quanto pelas nossas
acoes.

Além disso, quando o argumento acerca do significado moral da distingdo entre
matar e deixar morrer é apresentado no contexto do debate da eutanésia, tem que se
considerar um facto adicional. Matar alguém, ou deixar deliberadamente alguém
morrer, € geralmente uma coisa ma porque priva essa pessoa da sua vida. Em
circunstancias normais as pessoas valorizam as suas vidas, e continuar a viver é do seu
interesse.

Quando se trata de questdes de eutanasia € diferente. Em casos de eutanasia, a
morte, uma vida ndo continuada, é muitas vezes do interesse da pessoa. Isto significa
gue um agente que mata, ou um agente que deixa morrer, ndo esta a fazer mal mas a
beneficiar a pessoa a quem a vida pertence.

Talvez uma perspetiva de proximidade, acompanhando de perto a vida de um
doente em sofrimento extremo, nos permita compreender o que leva alguém a pedir que
0 matem ou que 0 ajudem a morrer. Algumas pessoas, mesmo nessas condic¢des, lutam
para continuarem vivas, porém outras ndo querem para Si uma vida que consideram
indigna e humilhante. Por conseguinte, entendemos que, conforme o ja referido, o
pedido da eutandsia depende muito da nossa maneira de encarar a vida, dai a
necessidade de respeitar ambas as vontades, no sentido de ndo considerar errada,
pecaminosa ou imoral a decisdo de ndo querer viver por mais tempo, nem tampouco a

decisdo de permanecer lutando pela vida até o ultimo instante.

Se acredita na orientagdo divina, no sentido de ser um seguidor conservador do judaismo ou
um cristdo, e se acredita mesmo que as Escrituras sao a palavra de Deus e ensinam que a vida
é preciosa para Deus, considerara a vida uma coisa santa, cujo fim ndo podera ser decidido
pelo homem. No entanto, muitos médicos que efetivamente acreditam que as Escrituras sdo a
Palavra de Deus e que contém adverténcias especificas referentes a santidade da vida, iréo,
no seu papel de médicos, agir de forma passiva em determinadas circunstancias, em vez de
levarem a cabo aquilo a que os leigos chamam medidas herdicas para prolongar a vida.

Se, por outro lado, a visdo que o individuo tem da vida é ateia, agnéstica ou utilitarista, as
suas decisfes quanto a participagdo ativa ou passiva no processo de morte nao sdo tanto uma
questdo de consciéncia. Entre estes dois pontos de vista encontrar-se-a talvez a grande
maioria das pessoas que sdo confrontadas com este tipo de tomada de decisdes, quer como
privilégio, quer como obrigacéo. (Baird e Rosenbaum, 1997:84)
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Deste modo, nota-se que a justificagao moral das diferengas entre “matar” e “deixar

morrer” ndo € consensual.

2.3. A dignidade humana no processo de morrer

A medicina atual, na medida em que avanga na possibilidade de salvar mais vidas,
cria inevitavelmente complexos dilemas éticos que permitem maiores dificuldades para

um conceito mais ajustado do fim da existéncia humana.

A Medicina atual é capaz de manter pessoas vivas a custa de procedimentos e intervengdes
que permitem prolongar artificialmente a vida, o que torna essas vidas humanas ainda mais
vulneraveis e dependentes. Esta capacidade para salvar vidas que de outra forma se
perderiam precocemente constitui um dos momentos mais exaltantes e compensadores do
exercicio da Medicina moderna. Contudo, 0 preco pago por essa capacidade é o risco de
poder prolongar a agonia e o sofrimento de pessoas para quem a morte é inevitavel. Os
cuidados de fim de vida passaram a ser parte integrante das preocupac@es dos profissionais
de saude que tratam doentes graves.

As consequéncias de indole ética, moral, cientifica e organizacional desta nova realidade séo
imensas. A ciéncia € capaz de impedir mortes evitaveis, mas nunca evitara que chegue a hora
da morte. A morte é a Unica certeza da vida. O que mudou foi a forma de morrer. (Carvalho,
2008:272-273)

Pensamos que esta preocupacgdo ndo escapou a um importante filésofo, Hans Jonas,
ao qual também muito se deve no que toca ao desenvolvimento da bioética. Para Jonas
(2001), a técnica moderna alterou a esséncia da acdo humana e, por esse motivo, a
responsabilidade é agora a grande preocupacao ética, a longo prazo, das a¢des técnicas e
dos efeitos das mesmas.

As modernas tecnologias hospitalares permitem que uma vida seja prolongada para
muito além do que seria imagindvel nos tempos remotos, mantendo artificialmente as
funcbes vitais e impedindo que a pessoa morra, mesmo quando ndo ha condicdes de
reverter 0 caso, ou seja, mesmo sabendo que o individuo ndo recuperara sua sadde, nem

sua consciéncia.
Hoje em dia, com a medicaliza¢do da morte, o cenario muda para o leito do hospital, “sem
direito de morrer com vela na méo”, como se queixava uma mulher em fase avangada de

cancer que tive a oportunidade de acompanhar. A benignidade humanitaria e solidaria, que é
uma das grandes vertentes da ética médica brasileira, procura humanizar essa situagdo
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principalmente com a sedacdo, para que, por exemplo, 0s piores excessos da UTI passem
despercebidos pelo doente. Essa benignidade humanitaria e solidaria, porém, se sente
ameacada em duas frentes, pelo paradigma tecnocientifico da medicina, em que o saber
cientifico e a medicina curativa tendem a predominar, e pelo paradigma comercial-
empresarial, em que predominam o lucro e a salde como mercadoria. O paradigma
tecnocientifico da medicina procura prolongar a vida humana custe o que custar, e 0
paradigma comercial-empresarial procura prolongar a vida humana enquanto pode arcar com
o0 custo! [...]. (Barchifontaine e Pessini, 2001:292)

Além disso, o aumento da eficdcia e a seguranca das novas modalidades
terapéuticas motivam tambeém questionamentos quanto aos aspetos econdémicos, éticos e
legais resultantes do emprego exagerado de tais medidas e das possiveis indicacfes
inadequadas de sua aplicacdo. O cenério da morte e a situacdo de paciente terminal sdo
as condicdes que ensejam maiores conflitos neste contexto, levando em conta os
principios, as vezes antagonicos, da preservacao da vida e do alivio do sofrimento.

A ideia de morte com dignidade tem sido também um assunto de debates
filosoficos, médicos e politicos.

Por diversos motivos, a dignidade humana, em varios paises e culturas, continua a
ndo ser evidente. E por isso que a nossa Constituicdo da Republica (CRCV) consagra o
principio da dignidade humana e as normas informadoras da igualdade e respeito.

A Lei Fundamental do Estado cabo-verdiano, a Constituicdo da Republica cabo-
verdiana (CRCV), proclama logo no seu art® 1°, o principio da dignidade da pessoa
humana como um dos fundamentos da Republica de Cabo Verde: “Cabo Verde é uma
Republica soberana, unitaria e democratica, que garante o respeito pela dignidade da
pessoa humana e reconhece a inviolabilidade e inalienabilidade dos direitos humanos
como fundamento de toda a comunidade humana, da paz e da justi¢a.” Por isso, 0s
Estados que, como Cabo Verde, reconhecem a dignidade humana, estdo obrigados a
respeita-la.

O Principio do respeito pela dignidade refere-se a todas as pessoas, uma vez que
todas tém a mesma dignidade de pessoa humana. Assim como Cabo Verde, “inimeros
paises tém na sua Carta Magna de constituicdo da Nagdo a invocagdo desse principio”
(Pessini e Barchifontaine, 2010:90).

Com base nos preceitos da nossa Constituicdo da Republica, podemos dizer que 0s
cabo-verdianos sdo dignos de respeito e de valor, porque o atributo da dignidade sempre
Ihes € intrinseco. Mas o que é a dignidade?

Como assinalam Barchifontaine e Pessini:

Muitas pessoas ndo saberiam definir precisamente o que é dignidade humana. Até mesmo se
atrapalhariam com as palavras. Mas percebem com seus sentimentos quando essa dignidade
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foi ferida. Intuitivamente sabem quando nesse ou naquele ato o valor do ser humano foi ou
esta sendo espezinhado.

Sabemos o valor da vida do outro: € 0 mesmo valor que tem a nossa vida e a vida das pessoas
gue amamos e sdo insubstituiveis para nés. Colocar-se no lugar do outro é um exercicio
muito eficaz para descobrirmos a existéncia e a pratica da humilhacéo, da indignidade e do
aviltamento da pessoa humana. “Vida humana no tem prego!” — todos j& ouvimos isso
alguma vez. No entanto, com que facilidade se descarta o “custo humano” de algum projeto,
produto, atividade, quando estdo em jogo outros interesses! [...] E ai comegamos a ter
hierarquias de vidas: as mais preciosas, as mais Uteis, as mais merecedoras de respeito, as
mais “inferiores”, as mais descartaveis [...]. (Barchifontaine e Pessini, 2001: 184)

A dignidade é um conceito complexo, confuso na sua interpretacdo e aplicacdo,

pois ndo ha consenso na sua definicao:

No mundo latino, a dignitas, palavra frequentemente usada por Cicero, significa o fato de
merecer, 0 mérito, ou ainda o prestigio, a estima, a honorabilidade social, a nobreza
imponente de um individuo ou de um comportamento pessoal. E uma qualificacdo social
resultante duma avaliagdo que se justificaria por certa exceléncia individual. E indiretamente
a qualificacdo moral daquilo ou daquele que é digno de louvor.

A dignidade é o valor proprio do ser humano na sua irradiagao social, enquanto sujeito moral,
isto €, autdnomo e responsavel. Nas sociedades muito estruturadas como a militar ou na
administrativa, a dignidade se mede ao poder hierarquico do sujeito; pode-se expressar em
sinais de preeminéncia como galdo sobre a manga, assento mais elevado ou lugar especial
nos desfiles e nas assembleias. Indiretamente, a dignidade serve de motivagdo individual para
gue o sujeito mantenha uma conduta louvavel, isto é, irrepreensivel.

Conceito relativamente recente, a dignidade desenvolveu-se dialética e sociopoliticamente,
difundindo-se no ethos nacional e internacional, especialmente - na modernidade - através da
elaboracdo teorica e pratica dos chamados direitos do homem que, praticamente, refletem
concretamente o que a dignidade do cidaddo hoje significa. (Lepargneur in Pessini e
Barchifontaine, 2009:177-178)

Nota-se que a utilizagdo do conceito “dignidade” altera-se conforme o0s
contextos, e, por isso, pode conduzir a conclusdes discrepantes em problemas concretos.

Segundo Lepargneur, a dignidade “sempre se relacionou com o conceito de
pessoa, o que ndo lhe confere necessariamente maior clareza” (in Pessini e
Barchifontaine, 2009:177).

Genericamente, podemos dizer que todos aqueles comportamentos que visam a
instrumentalizacdo de pessoas sdo proibidos porque violam o principio da dignidade
humana. Também podemos afirmar que ha violacdo da dignidade humana quando
alguém ¢é discriminado por fatores estigmatizantes, como sejam a raga, a origem
geografica ou a religido.

Moura (2002:27) afirma que, “o ser humano, por sua natureza de animal
racional, dotado de liberdade, é revestido de uma dignidade na qual se fundamentam
direitos inalienaveis, cujo reconhecimento se impde ao proprio Estado e devem ser

garantidos pela ordem internacional.”
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De acordo com o Conselho Nacional de Etica para as Ciéncias da Vida

(1999:8)°:

Deve-se a Immanuel Kant (1724-1804), através das suas criticas e andlises sobre as
possibilidades do conhecimento, nomeadamente a partir das questfes: o que posso conhecer?,
0 que posso fazer? e o que posso esperar? na Critica da Razdo Pura, na Critica da Razdo
Pratica e na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, uma das contribuicbes mais
decisivas para o conceito de dignidade humana.

Segundo Kant (1995), a dignidade é violada quando a pessoa deixa de ser

considerada um fim em si mesmo, ou seja, quando a pessoa € tratada como um

instrumento ou um meio de realizacdo de fins alheios. Mas o que se entende por pessoa?

Moura (2002:27-28) explica a origem etimoldgica do conceito de pessoa:

Este conceito surgiu, na civilizacdo greco-romana, inicialmente limitado ao mundo do teatro,
em que os artistas usavam mascaras, com a finalidade de fazer que suas vozes reboassem
melhor pelo espago aberto em que representavam. Em Roma, tal mascara era chamada
persona (pessoa). O termo vinha do verbo personare, isto €, ressoar. Como a mascara se
adaptava ao personagem que era representado (homem, mulher, velho, crianga, etc.), o
conceito de pessoa passou a corresponder ao papel que se representava numa pega teatral
(personagem).

Ao longo da histéria, varias definicdes do conceito de pessoa foram surgindo.

Trata-se de um conceito que evoluiu ao longo dos tempos e os filésofos ndo atribuiram

a esse conceito o mesmo significado. Por exemplo:

Em Descartes, a pessoa ¢ uma substancia pensante, sendo a maxima “eu penso, logo existo”
uma manifestacdo da rescogitans, isto é, de um eu permanente e substancial. [...]

Para Kant a pessoa é uma natureza racional, inteligente e livre, e a sua dignidade é
inquestionavel, devendo ser sempre um fim em si mesma e nunca somente um meio para
atingir um fim. A pessoa apresenta-se assim como um ser absoluto, um “para si”, relevando
apenas do campo da moral, o centro do puro dever e do respeito pela lei. [...]

Enquanto para o marxismo a pessoa como individualidade é desvalorizada face a coletividade
e aos interesses sociais e historicos, a fenomenologia, pelo menos a de Husserl e Merleu-
Ponty, procura recuperar a auténtica metafisica e ontologia. Em Merleu-Ponty a pessoa
apresenta-se como “uma consciéncia, aberta ao mundo, através do corpo” e, neste sentido, a
pessoa é um vir-a-ser, ndo apenas um facto biolégico ou uma substancia metafisica, mas um
acontecimento gradual, ao longo da vida. (Franca, 2012:191)

Em Etica Préatica (2002), Singer utiliza o termo “pessoa” para referir-se a seres

racionais
podemos

pessoas.

e auto-conscientes. De acordo com esse conceito apresentado por Singer,

dizer que os doentes incuraveis, em estado vegetativo continuo, ndo sdo

Para Kant (1995), uma pessoa, sO pelo facto de pertencer ao genero humano, ja é

portadora
dotado de

da dignidade. Este atributo é intrinseco a todos os seres humanos. O homem é

dignidade porque € inigualavel e ndo tem prego. Qualquer ser humano merece

8 Estamos a referir-se ao Conselho Nacional de Etica para as Ciéncias da Vida (CNECV) de Portugal,
com sede em Lishoa.
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respeito, ndo s6 dos outros como também de si préprio, independentemente de
quaisquer outras condic¢Ges ou circunstancias.
Valadier (2002:147-148) explica:

Podemos, pois, ndo querer ser morais, ndo querer ser livres, permanecer prisioneiros das
nossas paixdes, ndo considerar o outro como pessoa ou olha-lo apenas como objeto ou meio
dos seus préprios desejos. Mas independentemente das recusas, ou mesmo dos crimes
perpetrados pela recusa da moral, a pessoa humana, segundo Kant, ndo perde a sua qualidade
e até mesmo o criminoso conserva os seus titulos de humanidade. Todo o ser humano deve,
pois, ser respeitado, mesmo que nao se respeite a si proprio, nao respeitando a lei moral em si
mesmo. Mas ele é responsavel enquanto ser moral, ndo pelo seu temperamento natural ou
enquanto ser sensivel (natural). Mesmo indigno, mesmo néo apresentando nenhum dos tragos
exteriores da moralidade (logo, da pessoa), ele ndo perde a sua dignidade, a qual reside,
essencialmente, na sua participacdo na lei moral.

Pelo contrario, de acordo com Kant, os outros animais, assim como todas as
demais coisas, possuem, mesmo que seja subjetivamente, um preco e podem ser
vendidos, trocados por outros que sdo idénticos. Por isso, as coisas e 0S animais
irracionais tém valor relativo, e 0 homem tem valor absoluto.

A pessoa é um ser livre, capaz de agir responsavelmente. Contudo, nao €
totalmente auto-suficiente nem independente, tendo em conta que se realiza através da
sua relacdo com os outros e com 0 mundo. Sendo assim, a sociabilidade humana é outro
atributo essencial da pessoa (Kant, 1986). O homem s6 atinge o seu pleno
desenvolvimento pessoal quando inserido numa comunidade (Aristoteles, 1998). E no
contacto com o0 outro que nds nos descobrimos como pessoas, pois € perante a
alteridade do outro que me descubro como pessoa singular e digna de respeito (Levinas,
2008).

Muitos diplomas de importadncia mundial fazem referéncia, em lugar de
destaque, a dignidade da pessoa humana. No preambulo da Declara¢do Universal dos
Direitos do Homem de 10 de Dezembro de 1948, a dignidade de “todos os membros da
familia humana e dos seus direitos iguais e inalienaveis constitui o fundamento da
liberdade, da justica, e da paz no mundo”. A referida Declarag¢ao acrescenta, ainda, no
seu art.° 1°, que “Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em
direitos”.

Segundo Habermas, existe uma relacéo reciproca entre a dignidade e os direitos

humanos:

Ao contréario da suposicdo de uma conotacdo moral retrospetiva do conceito de direitos
humanos com a nocéo de dignidade humana, gostaria de defender a tese da existéncia, desde
o inicio, de um estreito nexo concetual entre os dois conceitos, embora inicialmente apenas
implicito. Os direitos humanos sempre resultaram, antes de mais, da resisténcia a
arbitrariedade, a opressdo e a humilhagdo. Hoje, ninguém pode mencionar um destes artigos
respeitveis — por exemplo, a frase: “Ninguém serd submetido a tortura nem a penas ou
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tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes” (Declara¢do Universal dos Direitos
Humanos, artigo5°) — sem ouvir o eco destas palavras: o grito de inimeras criaturas humanas
que foram martirizadas e assassinadas. [...] Também para Kant, o conteido moral dos
direitos humanos, que se exprime na linguagem do direito positivo, tem origem na dignidade
humana entendida na perspetiva universalista e individualista. (Habermas, 2012:30-47)

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos identifica a dignidade como um

conceito transversal a todos os seres humanos na face da terra.

A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem tem por funcéo estabelecer uma base de
respeito pela dignidade humana, através da garantia da manutencéo da liberdade, da justica e
da paz, responsabilizando todos os seres humanos de uma forma comum, nesse desiderato,
independentemente da sua raga, religido, cultura, sexo, etc. Numa perspetiva abrangente,
podemos verificar que esta declaracdo favorece a manutencdo de um ambiente saudavel,
tanto a nivel social como moral, e ainda, em Gltima instancia, a uma consciéncia ecologica,
ao chamar a si o respeito pela vida humana a face da terra, com dignidade. (Franga, 2012:
202)

Com o propo6sito de manter sempre presente entre nos a tdo cara nocao de
dignidade humana e os principios fundamentais consensualizados com vista ao respeito
e protecao desse valor universal e inaliendvel de toda e qualquer pessoa, a Declaragédo
Universal dos Direitos do Homem, a semelhanca de Kant, mostra que cada um de nds é
um ser livre e digno, na medida em que somos humanos. Somos livres para tratar outras
pessoas como dignas e ndo apenas como meios para atingir 0s nossos intentos. Todos
nos, como pessoas livres e racionais, somos capazes de agir assumindo gque todos 0s
outros sdo tdo dignos quanto nds proprios somos: “Todos sdo iguais perante a lei e, sem
distingéo, tém direito a igual protecdo da lei. Todos tém direito a prote¢éo igual contra
qualquer discriminacgdo que viole a presente Declaracdo e contra qualquer incitamento a
tal discriminagéo” (art. 7° da Declara¢ao Universal dos Direitos Humanos).

Neste sentido, podemos afirmar que o homem “é o ser que possui mais valor.
Né&o se definindo exclusivamente pelo seu corpo, ele é o seu corpo e, como tal, através
dele se expressa a sua dignidade. Toda a intervencdo sobre o corpo humano deve
revestir-se de respeito e de cuidado relativos a essa dignidade” (Franga, 2012:203).

Segundo Kant, os idosos e os doentes incuraveis sdo dignos?

Franca (2012:200) responde:

Kant, como j& tivemos oportunidade de verificar, diz-nos que é digno tudo o que ndo tem
preco, ou seja, todas as coisas que estdo acima de qualquer prego, sendo elas a moralidade (e
a legislacdo que lhe corresponde) e consequentemente a humanidade, enquanto capaz de
moralidade. Através do pensamento kantiano conseguimos perceber muito bem que a
autonomia da vontade é o fundamento da dignidade da natureza humana, da natureza racional
pois, porque a vontade € para si mesma a sua lei, ela é auténoma e é ela prdpria legisladora,
Unico principio das leis morais.

Nesta perspetiva, todo o homem estd condenado a morrer com a sua dignidade

intrinseca. Todo o ser humano tem dignidade pelo facto de ser humano.
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Kant argumenta que tudo o que tem dignidade é ilimitadamente valioso porque
estd acima de qualquer preco. Portanto, a dignidade distingue o ser humano dos demais

SEres.

Kant isolou a dignidade das avaliacbes sempre relativas: a dignidade ndo possui um valor
tributéario das estimativas do homem; o que possui dignidade é inestimavel, incomparavel e
sem equivalente, situando-se acima de qualquer preco comercial e de qualquer valor
sentimental. Ninguém formulou com mais nitidez a ideia de que o ser racional “nunca deve
ser tratado simplesmente como um meio” — € a isto que se opde a sua dignidade cujo
principio é a autonomia — e de que o respeito &, em primeiro lugar, uma restricdo a nossa
“faculdade de atuar como bem nos parece” quer para connosco quer para com outros.
(Hottois e Missa, 2003:233)

Seguindo essa mesma nocao kantiana de dignidade humana, Barchifontaine e

Pessini sublinham:

Dignidade humana é algo que toda pessoa humana tem pelo simples facto de ser humano, ndo
¢ algo que podemos “dar” ou n3o a alguém. No maximo, podemos reconhecer ou ndo a
dignidade humana do outro, mas ela existe sempre e ndo depende do nosso parecer a respeito;
ndo depende nem da vontade da pessoa envolvida ou da consciéncia que tenha de sua prépria
dignidade, porque ninguém pode deixar de ser humano, mesmo que o queira. Quando
dizemos que alguém é desumano, isso significa que a pessoa comete atos que ndo honram sua
prépria dignidade e a de outros, mas, mesmo assim, a pessoa humana continua sendo um ser
humano de valor inviolavel. Essa consideracdo é fundamental porque, de desculpa em
desculpa, vamos nos anestesiando para o sagrado valor de certas vidas humanas e acabamos
achando natural o que deveria nos indignar. (Barchifontaine e Pessini, 2001:184)

Atualmente exige-se, também, que a dignidade seja reconhecida no processo de
morrer. Fala-se muito do reconhecimento do direito a uma morte digna, sobretudo
quando a pessoa se encontra entre 0 adoecer e 0 morrer.

A dignidade é um dos maiores quadros de referéncia quando as pessoas se
encontram a beira da morte.

De acordo com Dworkin (2002), Barchifontaine e Pessini (2001), os
fundamentos éticos da discussao sobre o processo de morrer sdo varios, muito embora
os principios da autonomia e da dignidade sejam referéncias obrigatorias para qualquer
tomada de decisdo, inclusive nos paises que regulamentaram em lei o direito a alguma
forma de eutanasia, como, por exemplo, Holanda e Bélgica.

Barchifontaine, ao falar sobre a dignidade no processo do morrer, alega que é

essencial tratar o individuo no fim da vida com respeito até ao Ultimo momento:

A consciéncia dos mecanismos operantes nas etapas do processo do morrer € fundamental
para um discernimento ético adequado e uma interpretacdo adequada dos apelos tipicos de
cada etapa. Os direitos e deveres desvelados pela ética precisam ser situados nesse contexto.
Fundamental como exigéncia ética entre esses direitos e deveres é o respeito pela autonomia
do doente, que se reflete no respeito por seu direito de saber a realidade de sua situagéo,
segundo sua capacidade de assimilar a verdade, e o direito de decidir sobre seu tratamento em
colaboragdo com os profissionais da salide responsaveis.

Respeito pela autonomia do doente ndo é, porém, o Unico valor. Outras exigéncias éticas
especialmente relevantes no caso do doente terminal tém seu embasamento em valores como
justica e solidariedade, beneficéncia e ndo-maleficiéncia . Exemplos tipicos dessas exigéncias
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sdo: respeito pelo direito de ndo ser abandonado pela familia, pelos amigos, por seu médico;
respeito pelo direito a tratamento paliativo para amenizar seu sofrimento e sua dor; e respeito
pelo direito de ndo ser tratado como mero objeto cuja vida pode ser encurtada ou prolongada
segundo as conveniéncias da familia ou da equipe médica. (Barchifontaine e Pessini,
2001:294)

De acordo com este excerto, pode-se dizer que para morrer dignamente é
fundamental que os cuidados e/ ou tratamentos sejam igualmente dignos.
A morte digna, para alguns autores, é também delimitar a quantidade de

tratamentos e intervencdes indteis. A esse respeito Engelhard (1998: 423) afirma:

Nessa visdo moral concreta, essencial, os te6logos catolicos romanos sdo entdo capazes de
interpretar o dever de tratar como inversamente proporcional aos custos do tratamento, e
diretamente proporcional a duracdo e qualidade do resultado. Assim, a tradicdo bioética
catdlica romana permite que um paciente pare de receber a ventilagdo mecanica, considerada
um fardo exagerado, e receba suficientes analgésicos para nao sofrer dor, estresse e falta de
ar. O essencial é que a morte ndo seja diretamente pretendida, e que a quantidade de
analgésicos utilizada seja usada s6 para matar.

Assim, a Igreja catdlica aceita a renncia e suspensdo de tratamentos e a
administragdo de farmacos destinados a aliviar a dor se como consequéncia ocorrer a
morte.

O termo respeito é também utilizado, muitas vezes, para descrever o fendmeno
de morte digna. “Entdo, afirmar que ¢ necessario respeitar o homem ou afirmar que o
homem possui uma dignidade s&o coisas equivalentes, e a dignidade é, primeiramente, a
implicacdo logica do dever de respeito, sem excluir a eventualidade de esgotar o
significado da palavra respeito” (Hottois e Missa, 2003:233). Assim, “ o respeito pela
pessoa elimina uma relacéo autoritaria e humaniza os cuidados” (Nunes, 2008:47).

O respeito, a gentileza, a preservacdo de esperanca, o didlogo e a humanidade
sdo significativos quando falamos em cuidados, pois cuidar dum paciente na agonia €
trata-lo como sujeito digno e de acordo com a sua identidade e valores.

O significado dos cuidados intensivos e paliativos sdo importantes quando
falamos em morrer com dignidade. Ter relagdes significativas, seja com familiares, com
profissionais de saude ou com outras pessoas traduz a sensacdo de ser ouvido e
percebido (Carvalho, 2008).

A dignidade no processo de morrer pode ainda significar satisfacdo existencial e
psicoldgica, tendo em conta que 0 homem € um ser bio-psico-socio-cultural. Os apoios
materiais e psicologicos fortalecem o senso de dignidade e tranquilizam os doentes, de
modo a estarem preparados para a morte.

Podemos entdo resumir e concluir que, no ambito cientifico da satde, temos duas

visdes distintas do conceito de dignidade:

69



De um lado, a visdo secularista que valoriza e radicaliza a liberdade e a autonomia pessoal,
elegendo a pessoa a Unica protagonista do processo de vida e morte. Ela é o Unico juiz, sem
depender de forcas ou seres transcendentes. Este viés ideolégico vai defender o conceito
seletivo de “qualidade de vida”. Nao ¢ qualquer vida que merece ser vivida. Sdo lembradas as
situacdes de dor e sofrimento sem perspetivas de alivio, progressiva, tais como Parkinson ou
Alzheimer, entre outras. Nessa perspetiva, ¢ melhor “morrer” do que “continuar a viver”.

De outro lado, temos a visdo de dignidade na perspetiva cristd, em que a dignidade do ser
humano esta justamente no fato de este ser “imagem e semelhanc¢a” de Deus. Deus ¢ o autor
da vida, e esta é um precioso dom confiado ao ser humano. Sendo assim, a dignidade humana
ndo é uma qualidade acidental ou extrinseca, mas um atributo intrinseco ao ser humano, que
ndo é perdido nem diminuido mesmo em situagOes extremas de deficiéncia, doenca ou
sofrimento. (Pessini e Barchifontaine, 2010:91-92)

Kant sustenta que a dignidade ndo permite que um ser humano seja tratado

simplesmente como meio.
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CAPITULO 11l
A EUTANASIA E A MORAL KANTIANA

3.1. Da concecdo crista da eutandsia e seus criticos

Ao longo da historia, o cristianismo tem defendido a ética da sacralidade da
vida® (Barchifontaine e Pessini, 2001).

Por este prisma, pergunta-se: em que consiste essa ética da sacralidade da vida?

Barchifontaine e Pessini (2010:440) respondem:

A ética da sacralidade da vida utiliza um discurso parenético. A vida é considerada
propriedade de Deus, dada a0 homem para administra-la. E um valor absoluto que s6 a
Deus pertence. O ser humano ndo tem nenhum direito sobre a vida propria e alheia. As
excecBes no respeito a vida sdo concessdes de Deus. O principio fundamental é a
inviolabilidade da vida.

Por isso, na conce¢do cristd, a vida é sagrada e tem um valor incomensuravel,
desde o seu principio até ao seu término.

De acordo com o Dicionario de Filosofia, “o sagrado é o objeto religioso em
geral, ou seja, tudo o que ¢ objeto de garantia sobrenatural ou que diz respeito a ela.”
(Abbagnano, 2007:1024). “Significa, por oposi¢do ao profano, tudo aquilo que estd
delimitado, separado, reservado ou proibido” (Enciclopédia Luso-brasileira de Filosofia,
2000:859).

Segundo o livro do Génesis, 0 homem, embora tenha, na sua composi¢do, uma
parte corporea, € resultado de um sopro, de uma alma divina que faz com que, desde o
primeiro momento da sua concecdo, lhe chamemos “pessoa”. Portanto, o ser humano,
enquanto pessoa, ¢ uma construcao exclusiva de Deus: “Deus criou o ser humano a sua
imagem, criou-o a imagem de Deus; Ele os criou homem e mulher” (Génesis 2, 27).
Assim, por essa razdo, somos obrigados a reconhecer a sacralidade da vida humana.
Toda a vida humana é produto do amor e da vontade de Deus (Mateus 25, 21-23).

Embora as tradi¢gfes morais cristds se fundam na compaix&o, o cristianismo tem

sido uma das principais religiGes que mais combateu a eutanasia em todos os tempos,

% “Atualmente, o cristianismo ¢é a maior tradigdo religiosa do mundo” (Wilson, 2000:18). Apresentamos
aqui resumidamente a posi¢do do cristianismo e, particularmente a da Igreja catolica. O ideal seria
apresentar a questdo também do ponto de vista de outras Igrejas cristds, mas por motivo de espago ndo é
possivel.
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pois a morte voluntaria, ainda que seja chamada piedosa ou bondosa, opde-se aos
mandamentos da lei de Deus (Dworkin, 2003).

A Igreja catolica “¢ a confissdo religiosa que mais estudou a questdo da
eutanasia, ou entdo, pelo menos, que mais publicou diretrizes a seu respeito”
(Barchifontaine e Pessini, 2001:276). A Igreja catolica apoia-se nos mandamentos da lei
de Deus para negar a eutanasia. O mandamento “NAO MATARAS” (Exodo 20,13)
permanece até aos nossos dias na doutrina cristd, defendendo a sacralidade da vida
humana, ou seja, estar vivo € sempre um bem, independentemente das condi¢des em
que a pessoa se encontra.

Embora esteja referido no Il Capitulo, é importante clarificar o conceito de
eutanasia na perspetiva do catolicismo: “Por eutanasia (...) deve-se entender uma agéo
OU 0missdo que, por sua natureza e nas suas intencdes, provocou a morte com o objetivo
de eliminar o sofrimento” (Jodo Paulo II, 1995 apud Watson, 1999:176). Trata-se de
uma definicdo muito clara, que leva Watson (1999:176) a concluir que:

Maior clareza nessa definicdo seria impossivel. Pelo critério estipulado na enciclica, um
doente apodrecendo com céncer terminal, numa situacdo em que nem mesmo 0S Mais
potentes analgésicos (disponiveis somente agora, na era moderna!) aliviam a sua dor e
desconforto extremos, ndo teria o direito de abreviar seu sofrimento. E mais: todos os
recursos para prolongar sua vida ndo poderiam ser evitados, caso contrario isso representaria
uma grave omissdao, condenada explicitamente pela Igreja. Essa, pelo menos, seria nossa
conclusdo, decorrente do conceito de eutandsia adotado pela Igreja e da sua firme
condenagéo.

A “Declaracdo sobre a Eutandsia”, de 5 de maio de 1980, da Sagrada
Congregacdo para a Doutrina da Fé° deixa clara a posicdo do catolicismo sobre a

eutanasia:

Ora, é necessario declarar uma vez mais, com toda a firmeza, que nada ou ninguém pode
autorizar a que se dé a morte a um ser humano inocente, seja ele feto ou embrido, crianga ou
adulto, velho, doente incuravel ou agonizante. E também a ninguém é permitido requerer esse
gesto homicida para si ou para um outro confiado a sua responsabilidade, nem sequer
consenti-lo explicita ou implicitamente. Ndo ha autoridade alguma que o possa legitimamente
impor ou permitir. Trata- se, com efeito, de uma violagdo da Lei divina, de uma ofensa a
dignidade da pessoa humana, de um crime contra a vida e de um atentado contra a
humanidade.

Pode acontecer que dores prolongadas e insuportaveis, razées de ordem afectiva ou varios
outros motivos levem alguém a julgar que pode legitimamente pedir a morte para si ou da-la
a outros. Embora em tais casos a responsabilidade possa ficar atenuada ou até ndo existir, o
erro de juizo da consciéncia — mesmo de boa-fé — ndo modifica a natureza desse gesto
homicida, que, em si, permanece sempre inaceitavel. As slplicas dos doentes muito graves
que, por vezes, pedem a morte ndo devem ser compreendidas como expressdo de uma
verdadeira vontade de eutanasia; nestes casos sdo quase sempre pedidos angustiados de ajuda
e de afecto. Para além dos cuidados médicos, aquilo de que o doente tem necessidade é de
amor, de calor humano e sobrenatural, que podem e devem dar-lhes todos os que o rodeiam,

19A Sagrada Congregacdo para a Doutrina da Fé é o documento mais importante de que a igreja catélica
dispOe sobre a eutanasia (Barchifontaine e Pessini, 2001).
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pais e filhos, médicos e enfermeiros. (Sagrada Congregacdo para a Doutrina da Fé,
Declaracao sobre a Eutanasia, 1980 in; Barchifontaine e Pessini, 2010:542)

Mesmo que ndo seja possivel a cura, ndo se deve deixar de cuidar, a pessoa ndo

deve ser abandonada pelos familiares e/ou meédicos.
A ética religiosa recomenda a assisténcia afetuosa ao doente e o dialogo amoroso, para que
este consiga aceitar a dor e o valor da vida. Concomitantemente, se recomenda intensificar a
pesquisa para que a dor seja vencida ou pelo menos suportada. O afeto, segundo pesquisas,
parece ter uma eficacia maior que a morfina para dominar a dor ao invés de suprimir o
doente. Verificam-se fatos em que a dor diminui muito e até desaparece sob efeito do toque
afetuoso dos familiares.
Além disso, no Cristianismo had uma mistica da dor. Na dor os valores importantes da
existéncia adquirem claridade aos olhos do ser humano: o efémero se esvai e o substancial
resplandece. A dor, como a morte superveniente, € uma maneira dificil de aprender a viver.
Mesmo assim, ha momentos em que o ser humano se sente demasiado fragil diante da dor. E
ai, aos presentes cabe a misericérdia. (Marchionni, 2008:370)

O médico é um servo de Deus para cuidar da vida humana e ndo deve apressar a
morte. A vida deve ser preservada. Nesta perspetiva, vé-se que “a eutanasia ¢ condenada
como sendo uma violacdo da lei divina, de uma ofensa a dignidade humana, de um
crime contra a vida e de um atentado contra a humanidade” (Barchifontaine e Pessini,
2001:277).

O papa Jodo Paulo II, na sua enciclica Evangelium Vitae, declara o seguinte:
“Em conformidade com o magistério dos meus predecessores € em comunhdo com os
bispos da Igreja Catdlica, confirmo que a eutanasia € uma violacdo grave da lei de
Deus™, enquanto morte deliberada moralmente inaceitdvel de uma pessoa humana”
(Jo&o Paulo 11, 1995apud Watson, 1999:176).

Os argumentos de Jodo Paulo Il sobre a eutanasia encontram-se ancorados na
Declaracdo da Sagrada Congregacdo para a Doutrina da Fé de 1980, assinada pela Igreja
Catolica. Nessa Enciclica, o Papa aproveita para se posicionar, também, contra a

distanasia.

Outro documento fundamental mais recente de Jodo Paulo Il (1995), a Carta Enciclica
Evangelium Vitae, no que toca a probleméatica da eutanasia, basicamente retoma a
argumentacdo da declaracdo de 1980, mas coloca o problema como sendo “um dos sintomas
mais alarmantes da cultura da morte que avanca sobretudo nas sociedades do bem-estar,
caraterizadas por uma mentalidade eficientista que faz aparecer demasiadamente gravoso e

11O cristdo Abel Glaser, embora defensor da Doutrina Espirita, ¢ da mesma opinido: “A eutanasia € a
pena de morte por fins humanitarios. Um contra-senso; uma natural falta de I6gica. Como pode haver um
assassinio que seja por caridade? Deus conferiu a vida; no momento exato que Sua sabedoria evidenciar,
ird retird-la. [...] A vida é um bem precioso que jamais pode ser sacrificado por quem quer que seja. Ndo
ha justica no aborto; inexiste justica na pena de morte para reprimir crimes; invalida a ‘justica’ da
eutanasia. [...] Quem ndo controla e ndo domina o inicio, ndo pode e ndo deve querer comandar o final.”
(Glaser, 2008:172-173)
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insuportavel o nimero crescente das pessoas idosas e debilitadas. Com muita frequéncia,
estas acabam por ser isoladas da familia e da sociedade, organizada quase exclusivamente
sobre a base de critérios de eficiéncia produtiva, segundo o0s quais uma vida
irremediavelmente incapaz ndo tem mais nenhum valor”

Essa Enciclica se posiciona contra a distanasia também: “distinta da eutanasia ¢ a decis@o de
renunciar a0 chamado excesso terapéutico, ou seja, a certas intervencdes médicas ja
inadequadas a situacdo real do doente, porque ndo proporcionadas aos resultados que se
poderiam esperar ou ainda porque demasiado gravosas para ele e para a sua
familia”.(Barchifontaine e Pessini, 2001:277)

Portanto, de acordo com a perspetiva cristd, o ser humano é uma criatura criada
a imagem e semelhanga de Deus. “O homem, como criatura de Deus, tem seu fim
ultimo em Deus, que é 0 seu bem mais alto e o seu valor supremo. Deus exige a sua
obediéncia e a sua sujei¢do a seus mandamentos” (Vasquez, 1997:236-237).

Assim, qualquer atentado contra a vida do homem € um desrespeito a
propriedade de Deus: “Em verdade vos digo que quanto fizestes a um dos meus irmaos
mais pequeninos, a Mim mesmo o fizestes” (Mateus 25, 40).

“A Biblia estd aberta a varias interpretagdes, muitas vezes conflituosas”
(Warburton, 1998:70). Contudo, n3o ha davidas de que o mandamento “NAO
MATARAS” proibe a eutanisia. Mas ha quem diga que podera existir algum conflito
entre este mandamento “NAO MATARAS” e¢ o mandamento do novo testamento

“AMARAS O TEU PROXIMO COMO A TI MESMO” (Mateus 19,19).

Podera existir um conflito entre este mandamento [Nao mataras] e o0 mandamento do Novo
Testamento acerca de amar ao préximo. Se uma pessoa esta a sofrer muito e deseja morrer,
este pode ser um ato de amor ajuda-la a acabar com a sua vida. Um cristdo teria de decidir
qual destes dois mandamentos tem mais forca e agir em conformidade. (Warburton,
1998:92)

Nas conversas que tivemos com 0 nosso Paroco de Séo Salvador do Mundo, este
discorda desse excerto argumentando que “os mandamentos da lei de Deus séo
inseparaveis. Por essa razdo, transgredir um deles é infringir todos os outros” (Padre
Adérito Rodrigues, comunicacdo pessoal, 17 de Abril de 2017). Lembrou-nos ainda do
Apostolo Paulo: “Quem ama o proximo cumpre plenamente a lei” (Romanos 13, 8-10).
Assim, “ndo mataras” esta contido no mandamento acerca do amor ao proximo. Aquele
que ama, ndo mata. “O amor convida-nos a aceitar que na propria debilidade esta toda a
potencialidade de nos reconstruirmos, nos reconciliarmos e crescermos” (Francisco,
2013a:83).

Para os cristdos, 0 amor ao proximo provém do amor a Deus, que criou 0 homem a
sua imagem e semelhanca. Por isso, ninguém consegue amar a Deus sem amar ao
préximo (Urbel, 1955).
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Nesse contexto, podemos perguntar qual seria a melhor atitude face ao sofrimento
e/ou doenca incuravel?

E quase impossivel passar pela vida sem sofrer. “Basta abrir um jornal, dar uma
volta pelos corredores de um hospital ou visitar qualquer cemitério para comprovar que
esta € a realidade da vida. O sofrimento assola-nos e assombra-nos” (Badenas,
2016:06).

Os cristdos tém Cristo como modelo, por isso o sofrimento é um facto que deve ser
assumido e pode ser um meio para fazer crescer a nossa fé em Deus, tal como pontua a

Declaracgdo sobre a eutanasia:

Segundo a doutrina cristd, a dor, sobretudo nos Gltimos momentos da vida, assume um
significado particular no plano salvifico de Deus; e, com efeito, uma participa¢do na Paixao
de Cristo e unido com o sacrificio redentor que ele ofereceu em obediéncia a vontade do
Pai. Por isso, ndo deve surpreender que alguns cristdos desejem moderar 0 uso de
medicamentos analgésicos, para aceitar, voluntariamente, ao menos uma parte de seus
sofrimentos e se associar assim com plena consciéncia aos sofrimentos de Cristo
crucificado. N&o seria conforme a prudéncia, porém, impor como norma geral uma atitude
heréica. Pelo contrério, a prudéncia humana e cristd aconselhara para a maior parte dos
doentes o uso dos medicamentos capazes de suavizar ou suprimir a dor, mesmo que surjam
efeitos secundarios, como torpor ou menor lucidez. Quanto aqueles que ndo podem
exprimir-se, poder-se-4 razoavelmente presumir que desejem receber esses calmantes e
administrar-lhes de acordo com o conselho médico. (Sagrada Congregacao para a Doutrina
da Fé, Declaragdo sobre a Eutanasia, 1980 in: Barchifontaine e Pessini, 2010:542).

Neste sentido, a sacralidade da vida ndo quer dizer que se tenha de preserva-la a
todo custo, prolongando a agonia e o sofrimento. Portanto, ndo é considerada eutanasia
a interrupgdo de um tratamento, que ndo oferece cura ou recuperacao, e, sobretudo,

causa muita dor e sofrimento.

A doutrina cat6lica tradicional sobre o cuidado dos doentes e sobre o sofrimento considera
a conveniéncia da morte, mesmo afirmando a bondade da vida: reconhece que o sofrimento,
embora possa ser integrado no mistério da morte e ressurrei¢do de Cristo, pode também ser
fatil e nocivo (indicio claro de superacdo do dolorismo!). Os esfor¢cos por manter a vida
fisica podem legitimamente cessar quando a continuacdo da vida bioldgica faz que se
deteriore em vez de promover a integracdo espiritual e moral da pessoa. (Barchifontaine e
Pessini, 2001:278)

Na verdade, o cristianismo ajuda-nos a entender o sentido do sofrimento e a saber

enfrenta-lo?. Para os cristdos, o sofrimento € um facto que, mais do que ser contornado,

12 Segundo o Papa Francisco, a crenga na ressurrei¢do de Cristo resolve o problema do sofrimento dos
homens e fortalece a esperanca que depositamos em Deus de que a verdade e o bem, a justica e a paz, a
purificacdo e a salvacdo hdo-de triunfar porque Deus ¢ fiel: “Que grande alegria é para mim poder dar-vos
este anancio: Cristo ressuscitou! Queria que chegasse a cada casa, a cada familia e, especialmente, onde
ha mais sofrimento, aos hospitais, as prisdes... sobretudo queria que chegasse a todos os coragdes, porque
é 14 que Deus quer semear esta Boa Nova: Jesus ressuscitou, hd uma esperanca que despertou para ti, ja
ndo estas sob o dominio do pecado, do mal! Venceu o amor, venceu a misericordia! [...] Que significa o
facto de Jesus ter ressuscitado? Significa que o amor de Deus é mais forte que o mal e a propria morte;
significa que o amor de Deus pode transformar a nossa vida, fazer florir aquelas parcelas de deserto que
ainda existem no coragdo. E isto é algo que o amor de Deus pode fazer.” (Francisco, 2013b:73-74)
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deve ser assumido e enfrentado. Assim, como dizia Paulo, “toda a criacdo sofre [...] ¢
nds também” (Romanos 8, 22 e 23).

Em Cristo, o sofrimento pode ser um meio que ajuda o homem a lutar contra o
pecado: “poder mostra-se na fraqueza” do ser humano (2 Corintios 12, 9). Contudo,
com a graca de Cristo, 0 homem deve esforcar-se para se livrar do sofrimento, como fez
Jodo Paulo II: “Nao consta que o papa Jodo Paulo II, nas numerosas cirurgias a que foi
submetido, abriu mdo dos beneficios da anestesia, com o intuito de decifrar
positivamente o mistério da dor” (Watson, 1999:175).

O sofrimento em si ndo é desejavel, mas a atitude assumida em relacdo a ele pode
levar o homem a perdigdo ou a salvagdo. Nestes termos, “considera-se que a vida é
sempre digna de ser vivida — independentemente dos sofrimentos aos quais se esteja
submetido —, sendo imoral lancar mdo de medidas para abreviar o processo de morrer”
(Sartif, 2010:304).

O Homem pode aproveitar-se do sofrimento, como fez Job?®, para se purificar e
ganhar a vida eterna (Badenas, 2016; Thompson, et al, 2004).

Pode-se concluir entdo que, na tradicdo biblica, a eutandsia é um atentado a
sacralidade da vida e aos mandamentos da lei de Deus.

Immanuel Kant comunga dessa doutrina cristd de que a vida humana é sagrada
porque alega que Deus é o chefe do universo e que para Deus todo o ser racional e livre
é sagrado.

Vancourt (2003:44-45) explica, que:

Para Kant, o mundo numenal, “supra - sensivel”, ¢ essencialmente “um mundo moral”,
distinto do “reino da natureza”, que lhe estad subordinado. Kant chama-o “0 corpus
mysticum dos seres racionais”, o “reino de Deus”, o “reino da graga”, o “reino dos fins”.
Este corpo mistico compreende todos os seres racionais, “ na medida em que o seu livre
arbitrio, sob o dominio das leis morais, tem em si uma unidade sistematica universal tanto
consigo proprio como com a liberdade de qualquer outro”. Ele inclui primeiro os homens, a
Unica espécie de seres racionais de que temos experiencia; eventualmente, outros tipos
possiveis de seres racionais; e, no cume, Deus. Estes seres, definindo-se pela sua
autonomia, sdo todos eles “legisladores universais”, sujeitos morais”, “pessoas”, que devem
tratar-se mutuamente como tal e nunca como coisas, objectos. Deus é o chefe desse
universo moral porque ““ ndo estd sujeito a nenhuma vontade estranha (...), é plenamente
independente, sem necessidades, e com um poder que é sem restricdo adequado a sua
vontade”. As outras pessoas, a0 mesmo tempo legisladoras e submetidas a lei, sdo
simplesmente “ membros do reino”. Entretanto, nem o proprio Deus pode empregé-las

13 “Job era um riquissimo proprietario de terras e gado, com uma magnifica e numerosa familia, a quem
tudo corria bem. Um dia, o diabo desafia Deus para por a prova a fé de Job, retirando-lhe tudo o que
tinha: bens, servos, filhos, e inclusive a saude.” (Badenas, 2016:93-94)

Job talvez seja 0 melhor testemunho que a biblia sagrada nos da de alguém que experimentou a miséria
humana na adversidade, suportando a realidade do sofrimento porque ele aproveita-se do sofrimento para
reforcar a sua fé em Deus, promovendo comportamentos virtuosos: “ bendito seja 0 nome do Senhor!”.
(Job 1, 21)
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unicamente como meios, trata-las como coisas, porque todo o ser racional e livre é, para
Deus, “sagrado”, fim em si, digno de respeito.

Nesta Gtica, nota-se que Kant foi influenciado pelo cristianismo, talvez seja por
causa da sua educacao pietista. Alias, na parte introdutoria da obra Fundamentacao da

Metafisica dos Costumes encontramos, de forma explicita, essa influéncia cristé:

Retenhamos, pela sua importancia, e sem pretendermos ser exaustivo, a presenga
metamorfoseada no pensamento ético de Kant, e em particular na Fundamentacdo, de
elementos conceptuais que evocam trés dessas fontes: o pietismo, através do filosofo
Crusius; a filosofia inglesa, através de Francis Hutcheson; e Rosseau, por intermédio da sua
obra principal sobre educacéo.

Em Crusius, encontramos a afirmacdo de que a esséncia da acdo moral é a obediéncia a lei
moral; a tese de que s6 a virtude constitui a condicao essencial do carater moral da acéo
humana, sendo a felicidade um fim secundario, dependente do preenchimento da condicdo
representada pela virtude; o mal define-se como impoténcia da vontade, incapaz de se
assumir como “vontade livre” (“freyer Wille”), sucumbindo sob a escravatura das
inclinagdes. Contudo, nem Crusius nem 0s outros pensadores pietistas atingirdo o plano da
autonomia da razéo préatica. A lei moral é um mandamento de Deus. A teonomia ocupa,
ainda, a posigdo central. (Kant, 1995:12)

Kant recebeu a influéncia do cristianismo da sua propria familia: “A mae era uma
devota pietista” (Marques, 2000:123). Contudo, ndo podemos confundir a moral
kantiana com o dogmatismo. Mesmo sabendo que “¢ moralmente necessario admitir a
existéncia de Deus” (Kant, 2013:176), o conceito de Deus em Kant é essencialmente um
simbolo da humanidade histérica em progresso, isto €, a fé da razdo pratica de Kant em
Deus ndo é nada mais do que a fé na possibilidade de desenvolvimento da humanidade.

Dworkin (2003) critica esta concegdo cristd da santidade da vida humana, por
considerar que ela ndo permite a autonomia do paciente ou interesse da familia visando
apenas a quantidade e ndo a qualidade de vida. Portanto, Dworkin considera que, de
acordo com a perspetiva cristd, sacralidade e qualidade de vida sdo principios

contraditorios e inconciliaveis.

Essa distingdo — entre valor intrinseco da vida e seu valor pessoal para o paciente — explica
por que tantas pessoas acham que a eutanasia é condendvel em todas as circunstancias. Elas
pensam que uma pessoa deve tolerar o sofrimento, ou receber a assisténcia devida caso se
torne inconsciente, até que a vida chegue a seu fim natural — com o que se pretende dizer que
tudo, menos uma decisdo humana, pode ser o agente de tal fim — porque acreditam que o
facto de eliminar deliberadamente uma vida humana nega seu valor cosmico inerente. Os que
dizem que a eutanasia e o aborto contrariam a vontade de Deus adotam esse ponto de vista.
John Locke, filésofo inglés do século XVII que exerceu grande influéncia sobre os redatores
da Constituicdo dos Estados Unidos, opunha — se ao suicidio por razdo semelhante: dizia que
a vida humana ¢ propriedade ndo da pessoa que a vive, que € apenas um “ locatario”, mas de
Deus, 0 que torna o suicidio uma espécie de roubo ou peculato. Essa afirmacdo pode ser
destacada das imagens de propriedade em que Locke a expressou: a eutanasia e o aborto
podem ser vistos como um insulto ao dom da vida que nos foi conferido por Deus. (Dworkin,
2003:99)
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Segundo Dworkin (2003), quando um paciente deseja terminar com a sua vida,
mas ndo dispde dos meios materiais necessarios, e se 0 médico constatar que ndo ha
qualquer chance de cura e que a morte ndo tardara a vir, este pode praticar a eutanasia
ativa.

Este posicionamento é diferente da visdo kantiana segundo a qual, mesmo que
eu fosse o Ultimo ser humano da Terra, em total desgraca, ndo me seria permitido tirar a
prépria vida (Kant, 1995).

Ao contrario de Immanuel Kant e do cristianismo, Dworkin apresenta a ideia de
que um valor intrinseco a vida justificaria a pratica do suicidio assistido. Afirma ainda
que o principio da sacralidade da vida pode ser evocado por aqueles que desejam por
fim a sua vida, respeitando o seguimento natural dos seres vivos, isto é, obrigar um
doente a viver uma vida indigna, cheia de sofrimento, pode constituir-se um atentado a
“sacralidade da vida” e ao respeito da pessoa portadora da sua vida. Nesta esteira,

considera que:

(...) existe tanto uma interpretagdo secular quanto uma interpretagdo religiosa da ideia de
que a vida humana é sagrada. Os ateus também podem sentir, instintivamente, que o suicidio
e a eutandsia sdo probleméticos porque a vida humana tem valor intrinseco. Esses dois factos
— que os grupos religiosos se dividem quanto a eutanasia e que a santidade tem uma
dimensdo secular — sugerem que a convicgdo de que a vida humana é sagrada pode acabar
fornecendo um argumento crucial em favor da eutanasia, e ndo contra ela. (Dworkin,
2003:276)

Isto significa que, manter-se vivo por meios artificiais pode ndo ser mais
respeitoso a sacralidade da vida e a dignidade do que a deixar seguir 0 seu percurso
natural, ou seja, permitir sua morte.

Dessa forma, para entendermos o “sagrado” como aquilo que € inviolavel, ndo
implica, necessariamente, ter uma conexao religiosa. Pois, de acordo com Dworkin
(2003:341):

Os interesses da maioria das pessoas ndo se esgotam no desejo de prazer ou fruicdo, mas
incluem, como um aspecto crucial para o seu senso de identidade, um desejo de ser bem-
sucedido na vida, de transforméa-la em algo valioso. Ainda que muito poucos o colocassem
com tal dramaticidade, a maioria das pessoas trata a vida como uma responsabilidade
sagrada, e essa responsabilidade parece mais intensa quando elas reflectem sobre a morte,
tanto a sua propria quanto a dos outros. Os que desejam uma morte prematura e serena para Si
mesmos Ou para seus parentes ndo estdo rejeitando ou denegrindo a santidade da vida; ao
contrario, acreditam que uma morte mais rapida demonstra mais respeito para com a vida do
gue uma morte protelada. Uma vez mais, os dois lados do debate sobre a eutanasia
compartilham uma preocupagdo com a santidade da vida; estdo unidos por esse valor e s6
divergem sobre a melhor maneira de interpreta-lo e respeita-lo.

Neste sentido, devemos dar atencdo aquilo no qual as pessoas créem e ndo a

conviccao de que a vida € valida por si mesma.
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A semelhanca de Dworkin, Peter Singer (2002:104) afirma que “ podemos
encarar a doutrina da santidade da vida humana simplesmente como uma forma de dizer
que a vida humana possui um valor especial, um valor bastante distinto do valor da vida
dos restantes seres vivos”.

Singer (2002), também, critica as conce¢fes kantiana e cristd da vida humana.
Segundo ele, a vida humana deve ser pensada a partir da racionalidade, da
autoconsciéncia e da autonomia. Por isso, ndo faz sentido manter vivos os doentes
incuraveis e em estado de coma irreversivel porque estes sdo incapazes de manifestar
preferéncias e, por conseguinte, ndo possuem valor em si.

As criticas de Singer a sacralidade da vida estdo ancoradas nas doutrinas

utilitaristas, nas quais as consequéncias das a¢c0es variam conforme as circunstancias.

[...] hd uma velha abordagem da ética que pouco sofre com as complexidades que tornam as
regras simples de dificil aplicagdo: a perspectiva consequencialista. Os consequencialistas
ndo partem de regras morais, mas de objetivos. Avaliam as acfes na medida em que
favorecem esses objetivos. A teoria consequencialista mais conhecida, embora ndo sendo a
Unica, € o utilitarismo. O utilitarismo classico considera uma agdo um bem quando esta
produz um incremento igual ou maior da felicidade de todos os envolvidos relativamente a
uma acdo alternativa, e um mal se assim néo acontecer.

As consequéncias de uma agdo variam de acordo com as circunstancias em que é praticada.
Dai que um utilitarista nunca possa ser acusado de falta de realismo nem de uma adopcéao
rigida de ideias que desafiam a experiéncia pratica. Para o utilitarista, mentir sera um mal em
algumas circunstancias e um bem noutras, dependendo das consequéncias. (Singer, 2002:19)

Obviamente que o posicionamento de Singer diverge do argumento kantiano,
que defende que o valor moral das a¢Ges provém das intengdes com que sao praticadas.

Singer (2002:108) afirma que a pessoa enquanto “ser racional e autoconsciente”
é capaz de decidir sobre a vida ou morte e/ou ainda planear seu futuro. Portanto, s6 é

errado tirar a vida de uma pessoa, nos casos em que agimos contra a sua vontade.

Um ser autoconsciente tem consciéncia de si como entidade distinta, com um passado e um
futuro. (Recorde-se que este era o critério de pessoa de Locke.) Um ser que seja consciente
de si neste sentido sera capaz de ter desejos que digam respeito ao seu préprio futuro. Por
exemplo, um professor de Filosofia pode esperar vir a escrever um livro sobre a natureza
objetiva da ética; um aluno pode desejar acabar o curso; uma crianga pode querer dar um
passeio de avido. Tirar a vida de uma destas pessoas sem 0 seu consentimento significa
frustrar os seus desejos relativos ao futuro. Matar um caracol ou um recém-nascido com um
dia ndo frustra nenhuma aspiracéo deste tipo, porque 0s caracois e 0s bebés sdo incapazes de
semelhantes desejos. (Singer, 2002:110)

Desse modo, de acordo com as perspetivas de Singer e Dworkin, o desejo do
outro em viver ou morrer deve ser respeitado.
Singer ainda critica todos aqueles que defendem que apenas a vida do homem

possui um caréater sagrado.

O mal de infligir sofrimento a um ser ndo pode depender da espécie a que esse ser pertence;
nem o mal de o matar. Os factos biol6gicos que tracam a fronteira da nossa espécie nao tém
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significado moral. Dar preferéncia a vida de um ser apenas porque esse ser € membro da
nossa espécie pOr-nos-ia na mesma posicdo que 0s racistas, que dao preferéncia aos
membros da sua proépria raga. (Singer, 2002:108)

Assim, nota-se que de acordo com Singer, ndo € ético o principio de que a vida
de um ser merece respeito, apenas porque este pertence a espécie humana. Portanto, a
nossa condi¢do de ser humano pertencente a espécie Homo sapiens ndo nos da nenhum
privilégio em relacdo as outras espécies, no sentido da nossa vida possuir maior valor.

N&o ha vida mais ou menos valiosa do que outra.

3.2. A eutanésia face ao crivo do Imperativo Categdrico

A teoria moral kantiana identifica-se com as éticas deontoldgicas, tendo em conta
que dé prioridade a conformidade da acéo ao dever, em detrimento daquilo que se possa
vir a alcancar ao realiza-la (Warburton, 1998).

Quanto a posi¢do de Kant em relacdo a eutanasia ndo ha como afirma-la com total
conviccdo, pois o filosofo ndo analisa, diretamente, a eutanasia mas apenas o suicidio.
Porém, com base na sua andlise sobre o suicidio poderemos, analogicamente,

compreender 0 que seria a sua concepg¢do sobre a eutanasia.

J& sabemos que “o comportamento moral €, para Kant, um comportamento regrado.
Isto quer dizer que o agir moral consiste em seguir uma lei moral de uma certa forma.
Por isso é fundamental ter em conta o que é méxima e como e sob que condi¢es ela
pode ser considerada lei moral” (Dall’ Agnol, 2004:90).

Para confrontarmos a eutandsia com o imperativo categorico, ndo podemos
esquecer-nos da definicdo de maxima. Kant (1995:114) define uma maxima como “o
principio subjetivo do querer”.

Conforme Warburton (1998:74):

Kant descreveu a intengdo que subjaz a qualquer ato humano como a maxima. A maxima é o
principio geral subjacente a acdo. Por exemplo, 0 Bom Samaritano poderia ter agido segundo
a maxima “Ajuda sempre os que precisam se esperas ser recompensado pelo teu incomodo”,
ou entdo segundo a maxima “Ajuda sempre os que precisam quando tens um sentimento de
compaixdo”. Contudo, se 0 Bom Samaritano agisse moralmente, té-lo-ia feito provavelmente
segundo a maxima “Ajuda sempre os que precisam porque € esse o teu dever”.
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Na sua obra Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant apresenta um

exemplo de maxima extremamente importante para discutirmos a questao da eutanasia:

Uma pessoa, por uma série de desgragas, chegou ao desespero e sente tédio da vida, mas esta
ainda bastante em posse da razdo para poder perguntar a si mesma se ndo serd talvez
contrario ao dever para consigo mesmo atentar contra a propria vida. E procura, agora, saber
se a maxima da sua acao se poderia tornar em lei universal da natureza. A sua maxima,
porém, é a seguinte: por amor de mim mesmo, admito como principio que, se a vida,
prolongando-se, me ameaga mais com desgracas do que me promete alegrias, devo encurta-
la. Mas pergunta-se agora se este principio do amor de si mesmo se pode tornar em lei
universal da natureza. Vé-se entdo em breve que uma natureza cuja lei fosse destruir a vida
em virtude do mesmo sentimento cujo objetivo é suscitar a sua conservacgao se contradiria a
si mesma e portanto ndo existiria como natureza. Por conseguinte, aquela maxima nao
poderia de forma alguma dar-se como lei universal da natureza, e portanto é absolutamente
contréria ao principio supremo de todo o dever. (Kant, 1995:59)

Deste modo, se um doente incuravel assume como norma que deve, por amor-
préprio, cometer suicidio e/ou pedir a eutanasia porque a vida lhe traz mais dores e
sofrimentos do que prazeres e alegrias, “logo perceberd que essa regra ndo poderd
tornar-se uma lei universal da natureza. Quer dizer, a propria natureza e as suas
maltiplas formas de vida ndo existiriam se ndo houvesse luta diante das dificuldades”
(Dall’ Agnol, 2004:93).

E importante repetir e sublinhar que “uma agfo praticada por dever tem seu valor
ndo no propdsito que com ela se pretende atingir, mas exatamente na méaxima que a
determina. Portanto, uma maxima € uma regra subjetiva do agir, a possivel portadora do
dever moral” (Dall’ Agnol, 2004:90).

E neste contexto que Kant distingue méximas morais de leis morais. Encontramos
essas distincbes de forma clara numa nota deixada, nas primeiras paginas, pelos
tradutores (Valerio Rohden e Udo Baldur Moosburger) da obra Critica da Razéo Pura
de Kant:

A “Analitica” da Critica da Razao Pratica distingue, inicialmente, as maximas morais das leis
morais. As primeiras seriam subjetivas, contendo uma condig¢do considerada pelo sujeito
como valida somente para sua vontade. As leis morais, ao contrario, seriam objetivas,
contendo uma condicdo vélida para a vontade de qualquer ser racional. Feitas essas
distingfes, Kant demonstra que todos 0s principios praticos que pressupdem um objeto ou
matéria do querer sdo empiricos e ndo podem proporcionar leis préticas. Esse objeto material
do querer é a felicidade e ela depende da natureza empirica de cada sujeito particular. Por
conseguinte, as leis praticas s6 podem ser formais. Uma vontade determinada apenas pela
forma da lei e, por consequéncia, independente de todo estimulo empirico é livre; por isso a
liberdade e a lei pratica incondicionada mantém entre si uma correspondéncia reciproca.
(Kant, 1991:XV)

Ja sabemos que a lei moral € uma obediéncia ao Imperativo Categérico. Mas,
podemos perguntar: em que condi¢cdes uma maxima, isto €, uma regra subjetiva de agir

pode ser considerada uma lei moral?
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Para responder a questdo, “Kant testa as maximas a partir daquilo que ele
considera o principio supremo da moralidade, a saber, o Imperativo Categorico”
(Dall’ Agnol, 2004:91).

Como vimos, Kant considera que, a grosso modo, ha dois tipos de imperativos:
hipotético e categorico.

O primeiro tipo se distingue pela presenga de um antecedente condicional, um “se...”, que
faz referéncia a alguma condicdo de necessidade ou desejo. “Se vocé quiser uma bebida,
entdo va até a sala de estar”. A consequéncia de tal imperativo afirma (se o todo for valido)
um meio adequado para a satisfacdo da necessidade ou desejo mencionado no antecedente.
Esses imperativos podem ser justificados objetivamente, sem presumir nenhuma funcéo
especial ou razdo préatica. E suficiente demonstrar que, de fato, os meios referidos s&o
adequados ao fim esperado. Mas, em um importante sentido hipotético, nem tém nem
pretendem ter objetividade: pois eles s6 fornecem motivos para acdo a pessoas que tém o
desejo mencionado no antecedente. Seu peso, ou forga motivadora, depende dos reais desejos
do sujeito a quem sdo dirigidos, e deriva puramente da forca motivadora desses desejos.
(Scruton, 2008:194)

Um imperativo hipotético apresenta uma agdo como necessaria para atingir um
determinado fim. Um exemplo, com relevancia para o nosso tema, desse tipo de
imperativo talvez seja o seguinte: se vocé tiver um cancer maligno e quiser livrar-se das
dores, entdo o suicidio e a eutanasia serdo as melhores soluces.

Ja um imperativo categdrico ordena uma agao como sendo valida em si mesma.

Mas existe uma outra espécie de imperativo — o categérico — que ndo se relaciona com
desejos ou necessidades especificas, e que portanto ndo depende, para sua validade (caso
fosse capaz de validade), de “condigdes empiricas”, como Kant colocou. Esses imperativos
ndo contém nenhum “se...”, nenhuma concessdo a interesses antecedentes do sujeito. Eles
assumem a forma “Faga isto! Ou “Vocé devia fazer isto!”. A presenga do “devia” indica que,
embora eles possam ndo alcancar validade, com certeza a pretendem. E a pretensdo aqui é
por uma objetividade genuina, que independente de raz&o teérica. E uma pretensdo obrigar o
sujeito, independentemente de seus reais desejos, a impor, como um ditame da razdo, uma
injungdo que se deve fazer valer. (Scruton, 2008:194)

Um exemplo do imperativo categorico, com relevancia para 0 nosso tema, seria:
“ndo pratico a eutandsia porque ndo se deve matar”.

Dall’ Agnol mostra-nos que, com base na teoria moral kantiana, o ato de praticar a
eutanasia ¢ errado e ndo tem qualquer valor moral: “ja um imperativo categorico ordena
uma acdo como sendo valida em si mesma. Por exemplo, a lei moral ‘Nao deves
cometer suicidio’ (ou ‘Nao deves praticar eutanasia’) parte do pressuposto de que tirar a
propria vida é intrinsecamente mau” (Dall’ Agnol, 2004:91).

Ora, ndo ha davidas de que “N&o deves praticar suicidio” é uma lei moral, entdo

podemos dizer que “Nao deves praticar a eutanasia” ¢ também uma lei moral porque a

eutanasia é uma forma de tirar a vida.
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Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant apresenta uma formulacéo
geral do Imperativo Categérico e uma série de formulagbes secundarias que procuram
torna-la mais intuitiva, isto €, mais compreensivel nos seus pressupostos basicos.

Ja dissemos, no primeiro capitulo, que a formula geral do Imperativo Categorico,
por conseguinte, o principio moral supremo da ética de Kant, é: “Age apenas segundo
uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”
(Kant, 1995:59). “Este €, segundo Kant, o critério pelo qual devemos testar as nossas
regras subjetivas do agir: a possibilidade de universaliza-las, isto €, que possam valer
como leis para todos os seres racionais” (Dall’ Agnol, 2004:92).

Para compreender as implicacbes desta formula, vamos enunciar as outras
formulacdes do Imperativo Categorico e esclarecer as suas possiveis aplicacdes através
da eutanasia.

Kant via a moralidade e a inclinacdo como esferas inteiramente diferentes. Para
identificar a coisa moralmente certa a fazer, a pessoa tera de por de lado as suas
inclinagdes. Fixando a nossa atencdo em leis universais e impessoais, podemos ter a
esperanga de diminuir o grau em que O interesse proprio distorce 0 nosso juizo a
respeito do que devemos fazer (Warburton, 2001).

Esta primeira formula do Imperativo Categérico pode ser também chamada
“Formula da Natureza” e talvez possa servir também de base para testarmos a eutanasia.
“O pressuposto desta formula € que somente as maximas que podem ser universalizadas
e que podem valer como leis da natureza podem ser consideradas véalidas moralmente”
(Dall’ Agnol, 2004:93).

Kant (1995) sugere que é impossivel existir um mundo no qual todos os seres vivos
decidem cometer suicidio quando as suas vidas prometem mais dor que prazer. Dado
que ndo pode existir um mundo desses, € errado o individuo do exemplo de Kant
cometer suicidio. O acto é errado porque ndo pode ser universalizado.

Normalmente, quando alguém pede a eutanasia é porque deseja ter uma morte
serena e sem sofrimentos. Contudo, Kant (1995) mostra que é duvidoso se este principio
de amor-proprio possa tornar-se uma lei universal da natureza. Imediatamente vé-se
uma contradi¢do num sistema natural cuja lei fosse destruir a vida, dada a convicgédo de
que a especial funcédo de tal sistema é promover o aperfeicoamento da vida. Neste caso,
tal sistema natural ndo poderia existir. Logo, a préatica da eutanasia ndo pode tornar-se

lei universal da natureza porque contradiz o principio supremo de todo o dever.
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[Em Kant], cometer suicidio vai contra o sentimento geral de auto-preservacdo da vida.
Portanto, o suicidio, seja assistido ou ndo, é moralmente proibido. O mesmo raciocinio vale
para qualquer tipo de eutanasia. Percebemos, assim, como o Imperativo Categdrico funciona
como um procedimento de teste, um principio que fundamenta as nossas regras de acéo.
Somente depois de julgarmos se nossa maxima pode ou ndo ser uma lei da natureza é que
temos condicbes de formular uma lei moral. Essa lei moral, para manter o mesmo exemplo,
teria a forma “N&do deves cometer suicidio” ou “Nao deves cometer eutanasia.”

Parece evidente que esse principio da ética de Kant possui grande importancia para a
bioética. Ele estabelece um padrdo normativo para julgar se nossas acgdes, atitudes, modos de
ser etc. possuem valor moral. Podemos, entdo, nos perguntar ndo apenas se uma maxima que
expressa a possibilidade de cometer suicidio pode passar pelo Imperativo Categorico ou néo,
mas também se outras maximas que contenham conteldo bioético podem ser legitimadas
pelo principio de Kant. Por exemplo, podemos perguntar se o aborto seria permitido
enquanto lei universal da natureza; se a eutanasia pode ser assumida como lei universal da
natureza etc. Parece evidente que Kant responderia negativamente a todos esses casos.
(Dall’Agnol, 2004:93-94)

A primeira formula estabelece um padrdo normativo para julgar se nossas acgdes
possuem valor moral. Neste sentido, nota-se que uma maxima que expressa a
possibilidade de cometer eutandsia ndo passa pelo Imperativo categorico, ou seja, a
eutandsia ndao pode ser assumida como lei universal da natureza. Portanto, parece
evidente que Kant responderia negativamente a qualguer tipo de eutanasia.

Como é sabido, ha outras formulacdes do Imperativo Categdrico que auxiliam a
entender a sua férmula geral e que permitem entender melhor as possiveis regras
bioéticas.

NOs cremos que a Segunda Formula do Imperativo Categdrico é mais clara na
decisdo sobre a eutanasia. No primeiro capitulo vimos que Kant enuncia a Segunda
Foérmula da seguinte maneira: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua
pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como um fim e
nunca como um mero meio” (Kant, 1995:66).

Kant (1995) acreditava que as fdérmulas do imperativo categérico eram
equivalentes. Entdo, podemos perguntar: por que razdo pensava Kant que estas duas
regras eram equivalentes? S&o, como Kant pensava, duas versfes da mesma ideia
basica, ou sdo simplesmente ideias diferentes?

N&o vamos deter-nos nestas questdes. Vamos concentrar-nos na crenca de Kant de
que a moralidade exige que tratemos as pessoas sempre como um fim e nunca apenas
como um mero meio. O que significa exatamente?

Quando Kant (1995) se esforca para mostrar que o valor dos seres humanos esté
acima de qualquer preco, talvez esteja a indicar o lugar dos seres humanos na ordem das
coisas.

Mais uma vez, como sublinha Warburton:
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[segundo Kant] os seres racionais sdo pessoas, isto é, sdo fins em si mesmos, tém as suas
préprias vidas para viver e, como tal, ndo podem ser simplesmente usados pelos outros
individuos de acordo com o que lhes convém. Devem ser reconhecidos como individuos
capazes de viver as suas préprias vidas. Tratar alguém meramente como um meio para
atingir um fim equivale a negar a sua humanidade essencial. (2001:136)

Assim, ao contrario das coisas, as pessoas tém desejos e objetivos. As coisas tém
valor apenas como meios para fins, sendo os fins humanos que lhes dao valor. “O
Homem tem assim, em Kant, um carater sensivel e simultaneamente inteligivel, o que
significa reconhecé-lo como sendo um ser naturalmente determinado, mas enquanto
escapa ao estrito circulo fenomenal, igualmente livre” (Carvalho, 2012:138).

Por isso, 0s seres humanos tém um valor intrinseco, isto €, dignidade, porque séo
seres racionais, livres para tomarem as suas proprias decisOes, estabelecer os seus
proprios objetivos e guiar a sua conduta pela raz&o.

Tugendhat (2003) assevera que, na teoria moral Kantiana, o ser humano tem valor
absoluto, de tal modo que ndo é comparavel com o valor de qualquer outra coisa.

Se o valor do ser racional esta “acima de qualquer preco”, entdo ele deve ser
tratado “sempre como um fim e nunca apenas como um meio” (Kant, 1995:67). Isto
significa que temos o dever de lutar para promover o respeito pelos outros.

Da mesma maneira que testamos uma maxima usando a primeira formulacdo do
Imperativo Categdrico, podemos agora esclarecer como esta nova formulacao funciona
face a eutanasia. E claro que todas as maximas possiveis podem ser testadas pelas
diferentes formulacGes do Imperativo Categérico, mas nds cremos que a segunda
formula do Imperativo Categdrico € mais clara e, por conseguinte, mais pertinente nas
decisdes acerca da eutanasia.

“Para Kant, quem comete o suicidio trata a si mesmo como um mero objeto, como
um meio para aliviar o seu sofrimento” (Dall’Agnol, 2004:95). O mesmo raciocino
pode ser aplicado a préatica de qualquer tipo de eutanasia.

Se alguém testar a pratica da eutanasia usando a segunda formula do Imperativo
Categoérico, logo percebera que a aplicacdo da eutanasia nao respeita a pessoa enquanto
fim em si mesma: “Quer dizer, alguém que usa a si mesmo simplesmente como meio
para satisfazer os seus desejos, interesses etc. age imoralmente” (Dall’ Agnol, 2004:95).
Entdo, podemos dizer que alguém que pede a eutanasia usa a si mesmo simplesmente
como meio para satisfazer os seus desejos, interesses (...), age imoralmente. O mesmo
acontece quando alguém/meédico aplica a eutanasia com o objectivo de acabar com o

sofrimento do paciente.
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A prética da eutanasia nao esta isenta de inclinagdes. Por isso, a segunda formula
do Imperativo Categorico reprova essa pratica. Temos, assim, novamente a lei moral:
“Nao deves cometer a eutanasia” legitimada pela nova formulagdo do Imperativo
Categorico.

Como assinala Dall’ Agnol (2004:96):

Nas relagBes entre o profissional da salde e o paciente frequentemente surgem
circunstancias onde certas maximas ndo passariam pelo crivo do Imperativo Categorico.
Quando, por exemplo, um médico, sem o consentimento informado do paciente, testa um
novo tratamento, um remédio novo etc. esta tratando aquela pessoa como um mero meio
para seus préprios interesses. Outro caso seria 0 da eutanasia: se um hospital desligasse 0s
aparelhos que mantém viva uma pessoa simplesmente como forma de economizar energia,
estaria tratando-a como um mero objecto e ndo como um fim em si. Isto esta proibido pela
férmula da Humanidade na ética de Kant.

Kant ndo é claro quando fala da humanidade como fim em si. Em Kant, a pessoa
humana, em ultima instancia, é humanidade, e a aplicacdo desse conceito de pessoa
humana como humanidade pode dificultar na resolucdo dos problemas do homem

enquanto sujeito individual.

E claro que a terminologia de Kant [meio/fim] é um pouco obscura e ndo é muito evidente
0 que significa tratar alguém como meio ou como fim em si. Certamente, escravizar uma
pessoa, manipulé-la etc., € tratd-la como mero meio. Todavia, h4 casos onde a situagdo é
mais complexa. Por exemplo, suponhamos que uma mulher fique gravida a partir de um
estupro e que ndo queria ser mée. Nesse caso, parece que 0 aborto seria permitido para Kant
e deveria ser praticado para que a gestante ndo servisse de mero meio. Por outro lado, o
aborto trataria o feto como um mero meio da mae livrar-se de uma situa¢do incomoda.
Temos, aqui, um genuino dilema moral que Kant recusava-se a reconhecer. Seja como for,
a linha demarcatdria entre tratar alguém como meio, mas ao mesmo tempo como fim em si,
e meramente como meio ndo ¢ muito clara. (Dall’ Agnol, 2004:96)

Kant sempre chama atencdo que devemos tratar a pessoa como fim e, por
conseguinte, respeita-la. O respeito aqui ndo é apenas para com a autonomia da pessoa,
mas, sobretudo, para com a pessoa em si, inclusive a propria vida.

Seve (1997:156-157), mostra-nos que em Kant ha uma diferenca entre as palavras

“como meio” e “como mero meio”:

Ainda aqui, atencdo a um ponto essencial: esquecer as palavras “sempre a0 mesmo tempo
como um fim e nunca simplesmente como meio”, como muitas vezes acontece, imputa a
Kant um absurdo. A moral ndo me proibe de recorrer a outrem como a um meio, desde que
tenha o seu acordo livre para tal: toda a vida social seria, evidentemente, impossivel sem
uma constante prestacdo de servicos de uns a outros, comecando pela divisdo do trabalho.
Aquilo que é inaceitavel é utilizar o ser humano como um puro meio, desprezando a sua
liberdade, ou, dito de outro modo, “exigir que outrem abdique de si proprio para se tornar
escravo da minha finalidade” — e nem sequer de mim prdprio posso fazer semelhante
utilizacdo. Pelo contrario, aquilo que este segundo enunciado exige de todo o sujeito moral
ndo é apenas que ndo utilize os outros como um simples meio, “caso em que lhe seria ainda
igualmente possivel ser indiferente relativamente a eles, mas é o dever de o homem fazer
do homem, em geral, um fim”.
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Este problema pode, eventualmente, ser superado por outras formulagdes do
Imperativo Categdrico mas, no entanto, ndo deixa de ser um problema complexo.

Como se viu, para Kant, a Terceira Férmula seria esta: “Todo o ser racional deve
agir como se através das suas maximas ele €, a todo tempo, um legislador de um reino
universal de fins.” (Kant, 1995:69).

Essa formulagdo do Imperativo Categdrico pode ser chamada de Férmula da
Autonomia ou entdo formula de Reino dos Fins. “Um reino de fins é um Estado
imaginario cujas leis protegem a autonomia individual, permitindo que todos sejam
tratados como fins e ndo como meios para atingir fins” (Warburton, 2001:137).

Segundo Dall’ Agnol (2004:96):

A ideia fundamental, aqui, é a de que uma vontade racional é autbnoma, isto é, que ela é
livre para seguir as suas proprias leis e que tal autonomia deve ser contemplada numa
legislacdo moral. Em outros termos, uma vontade racional é autolegisladora. Essa nova
formulacéo do Imperativo Categorico também pode ser usada para testar maximas de acgéo
como a mencionada acima. Um individuo que quer cometer suicidio estaria eventualmente
abdicando de sua capacidade de legislar. Nesse sentido, ele estaria negando a sua prépria
autonomia, a sua prépria capacidade de ser um legislador universal. Por mais este motivo, a
lei moral é “Nao deves cometer suicidio.” De modo semelhante, a eutanasia estaria
moralmente proibida.

E importante sublinhar, aqui, que a formula da autonomia tal como ela pode ser
encontrada na filosofia moral de Kant ndo corresponde exactamente ao principio do
respeito a autonomia tal como é defendido na bioética de muitos pensadores. A
autonomia em Kant ndo pode ser confundida com uma simples escolha livre do ser
humano, mas, conforme o professor Dall’ Agnol, como “auto-imposi¢do de leis morais e
¢ algo absoluto e incondicional” (2004:96).

Neste sentido, vé-se que a aplicacdo do conceito kantiano de autonomia proibe toda
e qualquer escolha individual que ndo se torne uma lei universal. “Com esta nogdo de
autonomia, tocamos, segundo Kant, no coracdo da questdo: ser moral é obedecer a um
dever que nos proprios estabelecemos, como sujeitos racionais e livres” (Séve,
1997:157).

Como se pode ver, a eutandsia seria reprovada por todas as formulagGes do
Imperativo Categorico.

Estamos em crer que, neste momento, temos todas as condigdes para respondermos
a uma pergunta que muitos dos nossos colegas e amigos nos colocaram ao longo da
nossa investigacdo sobre o tema em epigrafe: como é que Kant responderia a um caso

de eutanasia em Cabo Verde?
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De forma sucinta, Kant responderia que a eutanasia ndo passa por um teste do
imperativo categérico e que devemos sempre cumprir o dever sem excepgbes. Os

deveres devem ser cumpridos, independente de quaisquer sentimentos de compaixao.

Imagine uma pessoa que viva com intensa e permanente dor e que considera a possibilidade
de aliviar seu sofrimento encurtando a vida. Segundo Kant, ndo é possivel querer que esta
méaxima valha como lei universal da natureza. Além disso, esta méxima ndo esta de acordo
com a exigéncia positiva da humanidade como fim em si mesma. Finalmente, tal maxima
ndo poderia fazer parte de uma legislagio universal. E desse modo que Kant pensa ter
mostrado que uma maxima pode ser testada pelo Imperativo Categérico para decidir se ela
¢ uma lei moral ou ndo. (Dall’Agnol, 2004:98)

Kant ndo aceitaria que o doente, 0 médico ou os seus familiares pusessem o seu
interesse de “ndo sofrer” acima do dever.
Na ética de Kant ndo existe o direito de tirar a prépria vida, ou de pedir que

outros a tirem, nem, tampouco, que a tiremos de alguém, mesmo que nos tenha pedido.

3.3. A tensdo entre o Imperativo Categorico de Kant e o Principio da Utilidade de
Stuart Mill face a eutanasia

Se quiséssemos procurar a raiz da conce¢do utilitaria poderiamos ir até Epicuro.
Contudo, se fixarmos o olhar no séc. XVIII, Jeremy Bentham e Stuart Mill aparecem

como dois principais defensores do utilitarismo.

Foram os ingleses Jeremy Bentham (1748-1832) e Stuart Mill (1806-1873) que
desenvolveram esta ética baseada no principio da utilidade. Bentham, fil6sofo e jurista
londrino, menino-prodigio, ter4 enorme influéncia nas legislacdes dos Estados ap6s o seu
livro Introdugdo aos principios da Moral e da Legislagédo (1789). “ A humanidade, ele diz,
¢ governada por dois soberanos: a dor e o prazer”. A Lei e a Politica, portanto, devem
alcancar o prazer e o Util, pois 0 Bom é o prazer e a virtude é aquilo que leva ao prazer
feliz. O conterraneo Stuart Mill, exuberante e meio anarquico, falido na tentativa de formar
um partido anticonservador em Londres, aprimora em sentido até espiritualista a doutrina
de Bentham sobre os prazeres, afirmando, em Principios de Economia Politica (1848), que
a acdo Util e o prazer devem ser também uma colaborag¢do com Deus no aperfeicoamento do
mundo. Deus ndo é todo-poderoso e ndo criou totalmente 0 mundo, necessitando da ajuda
do homem para tanto. (Marchionni, 2008:215)

Ao contrario da moral kantiana, a moral utilitarista identifica-se com a perspetiva
teleoldgica, tendo em conta que apresenta a felicidade como fim da acéo, faz depender a

validade das acdes da sua finalidade, isto é, das consequéncias ou vantagens que as
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mesmas podem trazer para o homem. Por isso, habitualmente também recebe a
designacéo de moral consequencialista.

O principio basico do utilitarismo, conhecido como o principio da utilidade ou da
maior felicidade, traduz-se no seguinte, “ ¢ bom aquilo que ¢ 1til para o maior numero
possivel de pessoas” (Marchionni, 2008:215). Deste modo, o aspeto mais importante da
ética é saber se uma acdo maximiza a felicidade.

Segundo Mill, o principio de utilidade “estabelece que a felicidade ¢ desejavel e
que € a unica coisa desejavel como fim; todas as outras coisas somente sdo desejaveis
como meios para esse fim.” (1961:59)

“A filosofia moral de Kant ndo estabelece qualquer método para escolher entre
duas agdes morais ou entre duas agdes imorais” (Warburton, 2001:138). O Imperativo
Categorico de Kant ndo pbe a tdnica nas consequéncias das acbes. Por isso, é
radicalmente oposto a esse Principio da Utilidade de Mill.

Portanto, ao contrério dos paradigmas aristotélico e utilitarista, o paradigma
kantiano assenta no cumprimento do dever. Warburton, ao interpretar estas trés grandes

correntes éticas (a aristotélica, a kantiana e a utilitaria), diz o seguinte:

A abordagem apresentada por Kant no que diz respeito a agdo moral contrasta vivamente, a
um tempo, com a que é defendida por Aristételes e com a que é preconizada por Mill. Kant
trata as emoges como sendo irracionais ou irrelevantes para a acdo moral, afirmando que
apenas as emogdes pragmaticas, que ndo sao emogdes no sentido usual da palavra, tém uma
funclo direta a desempenhar no contexto da moralidade. Aristételes, pelo contrério,
argumenta que o desenvolvimento de respostas emocionais apropriadas é um dos objetivos
centrais da educacdo moral. A filosofia aristotélica é flexivel e baseada na sensibilidade as
circunstancias, enquanto a de Kant se revela rigida na sua aderéncia a principios gerais que
ndo admitem quaisquer excepgoes.

A abordagem & questdo da moral levada a cabo por Kant contrasta, ainda, com a abordagem
utilitarista de Mill. Kant rejeita as consequéncias das ac¢fes por as considerar irrelevantes
para a avaliacdo moral dessas agdes, enquanto para Mill as consequéncias de uma acédo
determinam o seu valor moral. A abordagem de Mill fornece linhas de orientacdo para
distinguir entre assercbes morais opostas, preconizando que se deve avaliar as suas
consequéncias e escolher a opcdo que permite maximizar a felicidade coletiva. (Warburton,
2001:137-138)

O Principio da Utilidade proposto por Mill consiste na procura do prazer e na
auséncia de dor. O prazer pode ser mais ou menos duradouro, mas a grande novidade de
Mill esta em escalonar os prazeres em superiores e inferiores, o que significa que ha

prazeres melhores do que outros:

E perfeitamente compativel com o principio de utilidade reconhecer o facto de que algumas
classes de prazer sdo mais desejaveis e mais valiosas do que outras. Seria absurdo supor
que a avaliagdo dos prazeres depende exclusivamente da quantidade, quando é certo que na
avaliacdo de todas as outras coisas se considera tanto a quantidade como a qualidade.

Se se me pergunta o que entendo por diferenca de qualidade entre os prazeres, ou 0 que é
que torna um prazer, apenas enquanto prazer, mais valioso do que outro,
independentemente da sua superioridade quantitativa, sé encontro uma resposta possivel.
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Se, de dois prazeres, ha um ao qual, independentemente de qualquer sentimento de
obrigacdo moral para o preferir, ddo uma decidida preferéncia todos ou quase todos 0s que
tém experiéncia de ambos, é esse 0 prazer mais desejavel. Se os que tém um conhecimento
adequado de ambos colocam um tdo acima do outro que o preferem, mesmo sabendo que o
alcancardo com uma maior dose de descontentamento, e ndo o trocam por nenhuma
quantidade do outro prazer de que a sua natureza é capaz, estamos autorizados a atribuir ao
prazer preferido uma superioridade qualitativa tal que, em comparagdo, a quantitativa
resulta de somenos importancia. (Mill, 1961:22-23)

Os prazeres do pensamento, sentimento e imaginacdo tém mais valor, pois tais
prazeres resultam da experiéncia de apreciar a beleza, a verdade, o amor, a liberdade, o
conhecimento e a criagdo artistica. Pelo contrario, os prazeres ligados as necessidades
fisicas, como beber, comer e sexo sao inferiores. Mill (1961:23) escreve:

Ora, é um facto incontestavel que aqueles que tém um conhecimento igual e uma
capacidade igual de apreciar e de gozar, ddo uma decidida preferéncia ao estilo de vida que
emprega as suas mais altas faculdades. Poucas criaturas humanas consentiriam em que as
convertessem nalgum dos animais inferiores, a troco da promessa de um gozo pleno de
todos os prazeres bestiais; nenhum ser humano inteligente consentiria em ser um louco,
nenhuma pessoa culta em ser ignorante, nenhuma pessoa com sentimentos e consciéncia em
ser egoista e vil, mesmo que pudessem ser persuadidos de que o louco, o ignorante ou o
velhaco estdo mais satisfeitos com a sua sorte do que eles com a deles. Ndo queriam abdicar
do que possuem de superior, em troca da mais completa satisfacdo de todos os desejos que
tém em comum eles.

Apesar de reconhecer a importancia da ética kantiana, Mill argumenta que a
justificacdo apresentada por Kant sobre as razGes que nos devem levar a agir a partir de
maximas legitimadas pelo imperativo categdrico, constituem uma falha. Neste sentido,

considera que:

Poderia ir mais longe e dizer que, para todos esses moralistas a priori que consideram
absolutamente necessario argumentar, os argumentos utilitaristas sdo indispensaveis. N&o é
agora meu intuito criticar esses pensadores; mas ndo posso evitar referir-me, como
exemplo, a um tratado sistematico escrito por um dos mais ilustres dentre eles, a Metafisica
da Etica, de Kant. Este homem notéavel, cujo sistema de pensamento ficara durante muito
tempo como um dos marcos da histéria da especulacdo filosofica, estabelece, no tratado em
questdo, um primeiro principio universal como origem e fundamento da obrigacdo moral,
que € este: — “Age de maneira que a tua norma de acgdo possa ser adoptada como lei por
todos os seres racionais”. Mas quando comega a deduzir desse preceito quaisquer dos
actuais deveres de moralidade, fracassa, quase grotescamente, na demonstracdo de que
haveria alguma contradi¢do, alguma impossibilidade légica (para ndo dizer fisica) na
adocéo, por todos os seres racionais, das regras de conduta mais afrontosamente imorais.
Tudo quanto mostra € que as consequéncias da sua adogdo universal seriam tais que
ninguém desejaria incorrer nelas. (Mill, 1961:15)

O que Mill quer dizer é que Kant deseja ser anticonsequencialista, mas que néo
consegue justificar as suas maximas de acgdo sem levar em conta 0s seus resultados.

Isto parece ser verdade no caso da maxima do suicida (que, se fosse universalizada, estaria
em contradigdo com a existéncia da propria natureza) e do agir por motivos beneficentes
(devemos ajudar alguém em necessidade porque podemos precisar de ajuda no futuro) tal
como sdo expressos na Fundamentacdo. Por conseguinte, o principio consequencialista
seria, segundo Mill, mais amplo e conteria o proprio Imperativo Categorico. (Dall’ Agnol,
2004:149)
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Mill propde como ponto central da sua reflexdo, o fim (telos) para o qual tendem as
acoes. Com efeito, o desenvolvimento e a auto-realizagdo do ser humano aparecem
como esse fim Gltimo que procuramos alcancar e que se identifica com a felicidade.
Mas, a questdo central que deve ser respondida aqui é a seguinte: o que diria Mill se
fosse confrontado com um caso de eutanasia?

Mill (2006:39-40) responde:

O Unico fim para o qual as pessoas tém justificacdo, individual ou colectivamente, para
inferir na liberdade de ag&o de outro, é a autoprotecéo. E o principio de que o Gnico fim em
funcdo do qual o poder pode ser corretamente exercido sobre qualquer membro de uma
comunidade civilizada, contra a sua vontade, é o de prevenir dano a outros. O seu préprio
bem, quer fisico, quer moral, ndo é justificagdo suficiente. Uma pessoa ndo pode
corretamente ser forcada a fazer ou a deixar de fazer algo porque sera melhor para ela que o
faca, porque a fara feliz, ou porque, na opinido de outros, fazé-lo seria sensato, ou até
correto. [...] A Unica parte da conduta de qualquer pessoa pela qual ela responde perante a
sociedade, ¢é a que diz respeito aos outros. Na parte da sua conduta que apenas diz respeito a
si, a sua independéncia é, por direito, absoluta. Sobre si, sobre o seu préprio corpo e a sua
prépria mente, o individuo é soberano.

Quebrar promessas ou matar ocasionalmente pode parecer geralmente repulsivo,
mas ha alguns casos em que Mill parece intuitivamente considerar correto quebrar
promessas ou matar. Temos que pesar as boas e as mas consequéncias, umas em relacao
as outras e essa avaliacdo pode depender de muitos pormenores. “Mill realgou que tudo
aquilo que contribui para a maior felicidade do maior nimero de pessoas deve ser
avaliado segundo o critério do maior beneficio para todos” (Thompson et al., 2004:365).
Assim, a acdo correta é aquela que faz pender a balanca do prazer e da dor para o lado
do prazer. Desse modo, a aceitagdo da eutanasia depende das circunstancias e
motivagdes que a sustentam.

De acordo com Mill (1961), o ser humano pode fazer qualquer escolha, desde que
ndo cause prejuizos a terceiros.

Mas em que consiste o principio do Prejuizo de Mill?

Warburton (2001:150) responde a questdo, ao afirmar que:

Este [Principio do Prejuizo] consiste na ideia acima delineada de que o prejuizo potencial
para outras pessoas constitui o Unico fundamento aceitavel para impedir alguém de fazer o
que quer, o que difere substancialmente da apologia de uma liberdade ilimitada. Mill
acreditava que a vida em sociedade seria impossivel sem a imposicéo de algumas restri¢oes
a liberdade. A questdo que ele abordou é saber onde se deve estabelecer a fronteira entre o
que deve e 0 que ndo deve ser tolerado.

Mill insiste muito nesta ideia de que qualquer ser humano, na maturidade das suas
faculdades, sobre si mesmo, é soberano. Apenas nos casos em que um membro duma
sociedade civilizada prejudique os outros é que legitimamente pode aplicar-se a forca

contra ele.
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[...] causar ofensas aos outros ndo equivale a prejudica-los. Se alguém se sentir ofendido
por saber que um individuo escolheu viver de determinado modo, com diversos parceiros
homossexuais ou, talvez, como nudista ou, ainda, como travesti, tal ndo constitui
fundamento suficiente para o coagir por lei ou pela pressdo social a comportar-se de forma
diferente. O principio de Mill teria sido completamente implausivel se tivesse considerado
que ofender alguém equivale a prejudica-lo, uma vez que quase todos 0s modos de vida sdo
ofensivos para uma ou outra pessoa. O que Mill pretende, de facto, significar com
“prejuizo” nem sempre € claro e tem constituido o cerne de muito debate. Mas o filésofo
rejeita explicitamente a ideia de que ofender os outros equivalha a prejudica-los. O tipo de
tolerdncia advogado por Mill ndo implica que tenha de se concordar com as op¢fes de vida
excéntricas por parte das outras pessoas, tendo os individuos o direito de se sentir
repugnados pelo estilo de vida dos outros. Pode tentar-se educa-los para fazerem escolhas
mais adequadas e o Estado tem razBes para impor as criancas um sistema educativo que
torne menos provavel que elas venham a escolher, quando adultos, modos de vida auto-
destrutivos. Mas a aversdo sentida por alguém relativamente ao modo como outros
decidiram viver nunca constitui, por si s, fundamento suficiente para justificar qualquer
intervencdo para os forcar a comportar-se de forma diferente. O que distingue uma
sociedade civilizada é o facto de tolerar a diversidade. (Warburton, 2001:151-152)

Ao contrério de Kant, Mill argumenta que a partida ndo ha direitos inviolaveis e
absolutos. Néo ha acdes que sejam sempre obrigatdrias ou sempre erradas. A validade
das acOes depende das suas consequéncias. Por isso, pode haver circunstancias em que,
a partir da analise custo-beneficio, o ato de praticar a eutandsia torna-se correto. “Desta
forma, para os utilitaristas classicos, as leis proibindo a eutanasia ndo sdo apenas
contrarias ao bem-estar geral, sdo igualmente restri¢cbes injustificaveis sobre o direito
das pessoas de controlar as suas proprias vidas” (Rachels, 2012:142).

Entretanto, ha muitas criticas sérias e contundentes apontadas ao utilitarismo de
Mill. Uma das mais importantes talvez seja a de que o principio da utilidade é
incompativel com a ideia de justica. Vejamos como é que Warburton descreve os pontos

fracos do utilitarismo de Mill:

Mill argumentou que seria certamente preferivel ser um Sdcrates triste, mas sabio, a um
ignorante feliz, mas tolo, uma vez que os prazeres de Sécrates seriam de um género mais
elevado do que os do tolo.

Mas isto soa a elitismo. E uma justificacdo intelectual para as suas proprias preferéncias
particulares e os interesses e valores da sua classe social. O facto é que continua a ser
extremamente dificil calcular quantidades relativas de felicidade. E, na verdade, este
problema ndo estaria completamente resolvido mesmo que aceitdssemos a divisdo de Mill
entre os prazeres elevados e 0s baixos.

Uma dificuldade de calculo mais basica ocorre quanto & decisdo do que ira contar como 0s
efeitos de uma acdo particular. Se alguém bate numa crianca porque ela se portou mal, a
questdo de saber se esta foi uma agdo moral ou ndo depende inteiramente das
consequéncias da acdo. Mas devemos nés contar unicamente os efeitos imediatos de bater
na crianga, ou ter em conta os efeitos a longo prazo? Se optarmos por esta Ultima
alternativa, podemos acabar por tentar contrabalancar coisas como o desenvolvimento
emocional da crianca (e até mesmo, talvez, os efeitos sobre os seus futuros filhos) com a
felicidade resultante para a crianca de se evitarem situacfes potencialmente perigosas em
resultado do castigo. Os efeitos de qualquer acdo podem prolongar-se no futuro e s

raramente ha uma fronteira 6bvia. (Warburton, 1998:82-83)
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De facto é muito dificil prever todos os efeitos das nossas aces. Além disso,
deveriamos, supostamente, esperar as consequéncias finais de um ato para saber se ele é
bom ou mau.

Para além dessas criticas, Warburton menciona ainda outros casos

problematicos:

Outra objecdo ao utilitarismo defende que este pode justificar muitas acbes que
habitualmente sdo consideradas imorais. Por exemplo, se pudesse mostrar-se que enforcar
publicamente um inocente teria o efeito benéfico direto de reduzir os crimes violentos, por
actuar como um factor de dissuasdo, causando assim, no cdbmputo geral, mais prazer do que
dor, um utilitarista seria obrigado a dizer que enforcar o inocente era a coisa moralmente
correta a fazer. Mas tal conclusdo repugna ao nosso sentido de justica. (1998:83)

O proprio Kant teceu criticas ao utilitarismo classico, classificando-o de ética
material'®. Ora, subordinar a moralidade ao critério da utilidade, pode p6r em causa 0s
direitos individuais e legitimar a instrumentalizagdo dos individuos. Todavia, a moral
kantiana também tem sido criticada por varios autores.

Segundo Warburton (2001), uma das criticas mais citadas a teoria moral de Kant
tem a ver com o seu rigor formal e o seu carater absoluto. Lembremos que, em Kant,
por mais sinceros que sejam os sentimentos de piedade, de amor, ou de amizade que um
individuo nutre por outro, as suas agdes ndo serdo validas se a sua vontade encontra
neles 0 motivo da sua acao.

De facto, qualquer leitor atento perceberd que, por vezes, € um pouco dificil
saber como aplicar a forma do dever em determinadas circunstancias. Portanto, fazer
depender a validade das acGes exclusivamente de principios universais e regras formais
que se impdem incondicionalmente afasta-nos do contexto real em que as acdes se
desenrolam. Nas palavras de Dall’ Agnol (2004:101):

Por uma série de razdes, a ética de Kant foi duramente criticada. Ha realmente alguns
elementos que sdo problematicos: o extremo rigorismo (a ideia que somente tem valor
moral aquelas ac¢des que sdo cumpridas pelo estrito senso do dever independentemente das
consequéncias das acgles); as bases metafisicas de sua ética (a liberdade como propriedade
das coisas em si e a revalidacdo moral dos dogmas da metafisica classica como, por
exemplo, a postulacio da imortalidade da alma como condicdo de aperfeicoamento moral

4 De acordo com Vasquez (1997) e Tugendhat (2003), de um modo geral, podemos dizer que sdo
materiais aquelas éticas segundo as quais a bondade ou maldade da conduta humana depende de algo que
se considera bem supremo para 0 Homem. Os actos serdo, por conseguinte, bons quando nos aproximem
da consecucao de tal bem supremo e maus quando deles nos afastam.

Assim toda a ética material estabelece bens, coisas boas para o homem, fim dltimo a ser atingido a partir
das accOes realizadas. Ex: prazer, felicidade, etc. Uma vez estabelecido tal bem supremo a ética
estabelece normas ou preceitos para alcanga-los.

Kant (1995) rejeita as éticas materiais porque em seu entender 0s seus preceitos (normas, leis) sdo
empiricos, sdo a posteriori, ou seja, 0 seu conteldo é extraido da experiéncia. Portanto, os preceitos das
éticas materiais sdo subjectivos, hipotéticos, heterénomos, particulares e contingentes. Isto significa que
ndo valem em si de modo absoluto mas apenas de modo condicional, como meios para atingir um certo
fim.
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continuo); o caracter a-histérico e descontextualizado do Imperativo Categoérico (ele valeria
a priori, isto é, independentemente de qualquer experiéncia moral e de forma necessaria e
universal); o absolutismo moral proveniente de wuma ética extremamente
anticonsequéncialista etc.

Na sequéncia desses problemas, muitos eticistas actuais, entre 0s quais
Tugendhat, Rawls e sobretudo Habermas, procuraram a inspiracdo na ética de Kant,

mas acabaram por reforméa-la em muitos aspectos bésicos.

Uma reformulag@o importante da ética de Kant ¢ conhecida hoje, como “ética discursiva” e
foi empreendida, principalmente, pelo filosofo aleméao Jiirgen Habermas (1929...). A ideia
basica dessa abordagem da ética é que o telos fundamental da linguagem humana é o
entendimento entre possiveis falantes. Assim o discurso argumentativo passa a ser o0
médium através do qual podemos alcancar um entendimento acerca das questdes morais,
bioéticas. De certa forma, abandona-se a pressuposi¢do de Kant de que um individuo
isolado seja capaz de decidir por si s6 quais sdo as regras morais que qualquer um poderia
seguir. Essas séo, agora, estabelecidas no interior de uma comunidade de comunicagéo, isto
é, intersubjectivamente. Mas, como veremos, a ética discursiva ndo abandona um traco
essencial da ética de Kant, a saber, a tese de que regras morais devem ser universalmente
validas. Nesse sentido, ela também é uma ética cognitivista, universalista e deontoldgica.
(Dall’Agnol, 2004:101-102)

Ora, tendo em conta 0 nosso tema, podemos fazer a seguinte questdo: como seriam
discutidas e resolvidas as questdes da eutanasia numa comunidade argumentativa que
seguisse as regras da ética discursiva? Sera que as pretensdes de validade do discurso
argumentativo podem garantir algum tipo de resolucdo de conflitos morais sobre, por
exemplo, a permissibilidade, ou ndo, da eutanasia?

De acordo com a ética discursiva de Habermas, “na decisdo sobre a eutanasia deve
existir consenso entre o profissional da saude, o paciente, os familiares etc. sobre qual o
melhor curso de accdo a ser seguido, qual a regra a ser aplicada” (Dall’Agnol,
2004:104).

Todavia, parece-nos que essa ideia de Habermas sobre a situacdo democratica da
discussdo ndo evita que as pessoas tenham visdes diferentes sobre o valor da vida e,
portanto, sobre o proibir ou ndo a pratica da eutanasia. Mesmo que houvesse consenso
no sentido de permitir a eutanasia, ndo haveria consenso sobre quando e sob que
circunstancias ela poderia ser praticada. “Por conseguinte, a ética discursiva parece
valer-se de um procedimento pouco eficaz para a tomada de decisGes morais tdo
cruciais quanto as bioéticas” (Dall’ Agnol, 2004:105).

Portanto, a ética discursiva ndo elimina a complexidade das questdes acerca da
eutanasia, mas comparada com a ética de Kant, parece resolver mais facilmente a
questdo da eutanasia pelo facto de ter um pano de fundo democratico, enformado pelos
principios do didlogo e do consenso entre sujeitos racionais.

A ética discursiva de Habermas também tem sido objeto de muitas criticas:
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Uma avaliacdo critica da ética discursiva mostra realmente uma série de problemas.
Primeiro, se as regras do discurso que sdo introduzidas como condicdo da argumentacéo
comunicativa forem normas morais, entdo a sua posterior validacdo via comunidade ideal é
circular. Por exemplo, se a veracidade é uma condicéo de possibilidade (uma pretensdo de
validade), entdo ou nem toda regra moral é resultante da discusséo, argumentacdo e de um
eventual consenso ou sua posterior inferéncia é viciosa. Assim como 0 consenso ndo é o
critério da verdade, mas aquilo que é o verdadeiro possibilita 0 consenso, assim também o
consentimento de todos ndo produz o justo, mas o que é justo permite que todos possam
entrar num acordo sobre que normas seguir. Segundo, mesmo que o procedimento
discursivo ndo fosse logicamente comprometido, como parece ser em termos de
fundamentagdo, ainda assim a exigéncia de consenso sobre temas bioéticos é problematica.
Por isso, mesmo que todos sigam as pretensdes de validade num discurso argumentativo
nas situacBes idealizadas pela comunidade de comunicacdo parece que é dificil atingir
consenso sobre, por exemplo, a permissao ou ndo do aborto [e/ou eutanasia]. Quer dizer, o
procedimento € insuficiente, pois permite que os participantes do discurso comunicativo
tenham crencas diferentes sendo antagénicas sobre questdes que influenciam o tratamento
de problemas bioéticos. Por isso, parece utdpico esperar consenso sobre as questdes
elementares da bioética. (Dall’ Agnol, 2004:108)

Podemos entdo concluir, partindo das abordagens criticas aqui elaboradas, que
apesar de a ética discursiva acarretar alguns problemas analogos a ética kantiana, a
mesma parece, entretanto resolver muitas das objecfes a ética kantiana sobretudo no
que diz respeito a problemas de aplicacgéo.

Kant ndo aceitaria a eutandsia porque essa pratica € incompativel com as
formulacbes do Imperativo Categdrico e ndo combina com os conceitos kantianos de
autonomia, pessoa e dignidade humana. Para Kant, manter-se vivo trata-se de um dever,
sendo imoral qualquer atentado contra a vida do ser humano.

Indubitavelmente, a religido cristd também nega a eutanasia, alegando que essa
pratica é inconciliavel com os designios de Deus.

Um utilitarista veria a questdo de forma muito diferente. O utilitarista
consideraria as consequéncias para o0 paciente, de forma a poder decidir se o ato de

eutanasia em causa seria moralmente justificado.
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Considerac6es Finais

O nosso tema € complexo e desafiante pelo proprio objeto de pesquisa. A
justificacdo moral da eutandsia tem suscitado diversos debates, visto ser um tema
polémico e problemético, com contornos atuais e precisos, cujas opinides estdo longe de
serem consensuais.

A condicdo humana inclui a morte como ato final da vida, independentemente
do sucesso que o individuo tenha alcancado ou das frustracdes que tenha vivido.
Notamos que a morte € um velho tema da filosofia, desde os textos de Socrates e Platdo.
Mas é somente com o desenvolvimento tecnoldgico alcangado no século XX que a
eutanasia passou a ocupar o centro da reflexdo de alguns filosofos.

Apesar das inquietacbes que a bioética tem vindo a suscitar no seio das
sociedades, sobretudo as mais desenvolvidas, a questdo sobre a moralidade da eutanésia
continua ainda com a necessidade de uma maior robustez tedrica.

Ninguém consegue entender a filosofia moral kantiana sem ter uma nocdo clara do
conceito de boa vontade: “E a boa vontade que distingue um ato reto de um ato mau. A
inteligéncia, a coragem e o autodominio ndo sdo, em si, qualidades morais, porque
podem ser usadas para 0 bem ou para 0 mal” (Marques, 2000:129).

Atendendo a filosofia moral kantiana, a acdo é moralmente véalida se existir uma
determinada vontade e se esta for puramente racional ou desinteressada. Assim, sO
podemos falar, em termos corretos, de uma agdo moral, se a vontade que decidiu
realizé-la ndo for influenciada, nessa decisdo, por nenhuma inclinacdo sensivel, ou seja,
sem nenhum interesse, paixao e afeto.

Kant deixa claro que a felicidade € empiricamente impossivel e irrealizavel porque
ndo € possivel que sejam satisfeitas todas as tendéncias e inclinagdes do homem. Esta
posicdo de Kant influenciou, com muita intensidade, os fil6sofos posteriores e,
sobretudo o pessimismo de Schopenhauer.

A moralidade baseia-se na autonomia do individuo, onde ele mesmo cria a sua
prépria maxima, de acordo com a lei moral. A autonomia da vontade consiste em
escolher de modo a que as maximas da escolha possam tornar-se leis universais. Dessa
forma, uma acdo autdbnoma € aquela que é concebida independentemente de impulsos

ou inclinagdes naturais.
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Por sua vez, Mill tem uma concecéo de autonomia diferente da de Kant. Contudo, é
importante ressaltar que tanto Kant quanto Mill estabelecem limites para a agdo humana
autonoma, apesar de Kant mais do que Mill; defendendo, ambos, que a liberdade nédo
retira do individuo a responsabilidade de sua agéo.

Portando, de acordo com a teoria kantiana, sem a pureza ou racionalidade da
vontade, ndo podera haver qualquer tipo de acdo moral digna desse nome. Nao basta
cumprir o dever para agirmos moralmente. Para que isso acontegca é preciso cumprir o
dever pelo dever.

Assim, o suicidio e a eutanasia sempre sdo atos graves e nunca licitos dentro da
filosofia moral kantiana. A eutanasia ndo combina com a conceituacdo kantiana de
pessoa humana. Se eu digo que é licito matar alguém ou ajudar a matar porque esta
sofrendo, ou a sua vida carece de sentido, entdo estarei dizendo que o ser humano tem
um valor extrinseco e condicionado a posse de certas qualidades ou vantagens. Ou seja,
estarei dizendo que a pessoa humana carece de uma dignidade, de um valor intrinseco e
absoluto. Em Kant, a dignidade humana e a autonomia encontram-se interligadas,
complementam-se.

Na teoria moral de Kant ndo existe o direito de tirar a prdpria vida, ou de pedir que
outros a tirem, nem tampouco que a tiremos de alguém, mesmo que nos tenha pedido. O
ser humano deve ser tratado como um fim e nunca como um simples meio.

A concecdo kantiana de autonomia e dignidade humana nao permite ao profissional
da saude, em especial o0 médico, praticar a eutanasia. O profissional da salde deve agir
por dever, independentemente das consequéncias e, deste modo, fica impedido de se
submeter a essa pratica.

Ao longo da investigacdo, encontramos também pensadores tdo diferentes como
Levinas, Mounier, Pascal, Cicero para quem a dignidade humana, tal como em Kant, é
algo absoluto e inalienavel que torna o homem um ser racional e autbnomo.

Recuperando as reflexGes de Henri Ataln, constatamos também que o principio
kantiano de ndo utilizar o0 homem unicamente como meio, pode, por vezes, entrar em

choque com o nosso dever de solidariedade:

Este principio pode entrar, por vezes, em conflito com uma exigéncia de solidariedade, como
por exemplo em caso de necessidade de enxerto de drgédos, apesar das tentativas para
racionalizar posteriormente um compromisso elaborado de forma circunstancial. Porque as
situacBes particulares sdo, a maior parte das vezes, demasiado complicadas para serem
tratadas simplesmente a partir de principios gerais, dos quais seria deduzida a solucdo
apropriada. ( in Changeux, 1999:94)

Porém, Kant (1995) deixa claro que todas as agdes altruistas apenas serdo seladas
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com valor moral quando advindas de uma boa vontade.

A semelhanca da ética de Kant, a ética cristd responde a questdes acerca da
eutandsia de forma diferente da de alguém que aceita a teoria consequencialista de John
Stuart Mill — o utilitarismo. Um cristdo nao teria, provavelmente, ddvidas quanto a
justificacdo moral da eutanésia, porque é inconciliavel com o mandamento “NAO
MATARAS”.

O principio da sacralidade da vida, da forma como é descrita pelos cristdos, ndo
deixa o ser humano ser tratado como mero objeto, mas sim como um ser valioso em si
mesmo, tal como preceitua Kant.

Constatamos, deste modo, que a descricdo que o cristianismo faz de Deus
influencia a visdo que o homem tem de si, do outro, do mundo e, particularmente, do
sofrimento. Aceitar o sofrimento em sua inevitabilidade é, também, uma forma para
reconciliar-se com Deus, sem comprometer a imagem do Deus Bom. “Aquele que faz a
vontade de Deus permanece para sempre” (1 Jodo 2, 17).

Immanuel Kant (1995), por outro lado, embora acreditasse que as regras morais se
fundam na razao e nao na religido, pensava que o homem nédo pode ter poder para dispor
da sua vida. Esta posicédo € parecida com a da tradigdo ética cristd. Talvez seja por causa
disso que Séve (1997:160) afirmou: “A moral de Kant é, pura e simplesmente, a do
Evangelho, tal como a compreende um protestante pietista, que é também um homem
das luzes, e aquilo que ele pretende salientar, nela, é o conceito universalmente recebido
da moralidade, pensado nos limites da simples razdo.”

As teorias éticas de Singer, Mill e Dworkin revogam o cristianismo e a filosofia
moral kantiana e, por conseguinte, exigem uma mudanca de perspetiva, sobretudo no
que respeita as questdes relacionadas com a vida.

Ao contrario de Kant, Mill argumenta que a partida ndo ha direitos inviolaveis e
absolutos. Ndo ha acdes que sejam sempre obrigatdrias ou sempre erradas. A validade
das agdes depende das suas consequéncias. Por isso, pode haver circunstancia em que, a
partir da analise custo/beneficio, o ato de praticar a eutanasia torna-se correto.

Apuramos também que os ideais kantianos de autonomia e de dignidade humana séo
inovadores e revoluciondrios para a sua época. Contudo, estranhamos alguns textos de
Kant onde o proprio defende a inferioridade dos povos ditos “selvagens” e, por
conseguinte, uma suposta superioridade dos europeus face aos outros povos: “os negros
da Africa ndo possuem, por natureza, nenhum sentimento que se eleve acima do ridiculo
[...]” (Kant, 1993:75-76).
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Este posicionamento talvez tenha influenciado a forma como o eurocentrismo se
propagou pelo mundo.

Morin (2005:47) vai mais longe ao afirmar que “ndo existe um imperativo
categorico Unico em todas as circunstancias: ha imperativos categdricos muitas vezes de
forma simultanea, resultando em conflitos de deveres”. Todavia, Habermas afirma que
“na filosofia kantiana se refletem, tal como num espelho, os tracos essenciais da sua
época sem que Kant tivesse apreendido a modernidade como tal” (1998:30). Por isso,
embora vendo adiante de seus contemporaneos, ndo podemos deixar de ver Kant e suas
contradicGes, dentro de um determinado periodo historico. Alis, ele €, acima de tudo,
filho do seu tempo, que, por conseguinte, ndo conseguiu se livrar completamente das
amarras do periodo ao qual pertenceu.

Para terminar, gostariamos de sublinhar que 0 nosso tema ndo nos permite chegar a
uma conclusdo, pelo contrario, conduz a um ponto de partida para a discussdo de
questBes relacionadas com a eutandsia. O valor exacerbado que hoje se da ao
relativismo, torna ainda mais desafiador para a reflexao filoséfica o tema da bioética.

Deste trabalho, decorre a chance do que pode auxiliar e permitir novas posturas e

atitudes, ampliando o dialogo entre os acadéemicos.
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